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1. Wprowadzenie

Ptaki, ze wzgledu na zdolnos¢ do aktywnego lotu, intensywnie eksplorujg zasiedlane
i/lub uzytkowane przez siebie siedliska, z rdznym natezeniem w poszczegdlnych fenofazach
swojej biologicznej aktywnosci. Majgc mozliwos¢ aktywnego przemieszczania sie w
przestrzeni powietrznej sg przez to narazone na ryzyko kolizji z bardzo wysokimi
napowietrznymi konstrukcjami technicznymi, na przyktad tego typu, jak elektrownie
wiatrowe (Tyszecki [red.] 1999), ale takze sieci energetyczne, wysokie budynki (jak Patac
Kultury i Nauki w Warszawie), przemieszczajgce sie pojazdy (samochody, pociagi i samoloty),
powierzchnie oszklone (ekrany akustyczne, szklana elewacja budynkéw, kolektory
stoneczne). Okazuje sie jednak, ze prawidtowo zlokalizowane i rozmieszczone sitownie
wiatrowe nie sg przyczyng wysokiej Smiertelnosci wsrod wedrownych ptakéw. Ostatnie
badania wskazujg nawet, ze na skutek kolizji z sitowniami wiatrowymi ginie mniej niz 1%
ptakow przelatujgcych w ich poblizu, a wiec znacznie mniej niz w wyniku kolizji z samolotami
(Czaia 1968), pociggami (LOREK, STANKOWSKI 1991), samochodami (Wotk 1978; SWENSSON
1998; Gotawski 2002), a takze liniami wysokiego napiecia (KANIA 1997; FERNANDEZ GARCIA
1998), wiezowcami (Re;T, MANIAKOWsKI 2000), czy tez na skutek utoniecia w sieciach
rybackich (MEISSNER, STASZEWSKI, ZIOtkowsKl 2001; Pokorski, KuLwas 2002). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w wyniku przeprowadzonych dotychczas badan, zebrano dane, ktére wskazuja,
ze niektére gatunki ptakow doskonale radzg sobie z omijaniem tego typu obiektéw jak farmy
wiatrowe - niektére gatunki ptakdéw potrafia omija¢ sitownie, a takze przelatujg bez ryzyka
kolizji miedzy masztami lub nawet pomiedzy pracujgcymi/obracajacymi sie $migtami (jak np.
kruki). Mimo wszystko, w trakcie realizacji projektéw farm wiatrowych, bierze sie jednak pod
uwage mozliwo$¢ wystgpienia ryzyka kolizji ptakdéw z elektrowniami wiatrowymi. Poza tym
uwzglednia sie takze, oprocz ryzyka kolizji, inne rodzaje potencjalnych oddziatywan farm
wiatrowych na ptaki - na przyktad rozpatruje sie utrate i fragmentacje siedlisk zajmowanych
przez ptaki, a takze bierze sie pod uwage zaburzenia funkcjonowania ich populacji wskutek
wystapienia efektu bariery ekologicznej — efekt waskiego gardta (De Lucas et al. [ed.] 2007;
CHYLARECKI, PAStAWSKA 2008; TRYJANOWSKI et al. 2009).

Na etapie planowania lokalizacji farmy wiatrowe] szczegdlnie istotne przy tego typu
przedsiewzieciach jest ustalenie znaczenia danego obszaru dla ptakéw i ocena waloréw
awifauny na podstawie aktualnego stanu jej zachowania w granicach obszaru inwestycji w

oparciu o przeprowadzony przedrealizacyjny roczny monitoring. Docelowo wyjasnienie
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(ocena prawdopodobienstwa), czy projektowana lokalizacja farmy wiatrowej nie wptynie
znaczgco negatywnie na ptaki (DE LucAs et al. [ed.] 2007; CHYLARECKI, PAStAwsKkA 2008;
Wouczynski 2009). W zwigzku z tym na etapie przedinwestycyjnym konieczne jest
przeprowadzenie rocznego monitoringu przedrealizacyjnego wraz z oceng oddziatywania
inwestycji na ptaki.

Skala i rodzaj negatywnego oddziatywania farm wiatrowych na ptaki bywa jednak
zrdéznicowana, co zalezy od rozpatrywanych uwarunkowan lokalizacji danej farmy wiatrowej,
o ktorych byta mowa powyzej. Negatywne oddziatywanie farm wiatrowych moze by¢ nawet
mniejsze od oddziatywania innych rodzajow gospodarczej aktywnosci cztowieka, jak
wskazano to wczesniej. Co ciekawe najnowsze wyniki badan, jakie przeprowadzono w USA
(Loss, WiLL & MARRA 2013), wskazujg na zupetnie inne, o wiele wieksze w skali zagrozenia dla
populacji ptakow w skali kontynentu, niz wskutek interakcji pomiedzy wytworami
technicznymi cztowieka a ptakami. Obliczono bowiem, ze domowe i bezpanskie koty
(zamieszkujgce amerykanskie domy, liczace od 17 do 47 miliondw), co roku zabijajg w USA
od 1,4 do 3,7 miliardow ptakéw i od 7 do 21 miliardow gryzoni i matych ssakow (z
wczesniejszych badan wynika, ze kot domowy zabija od 4 do 18 ptakéw i od 8 do 21 gryzoni
rocznie). Zblizone wyniki opisujgce skale szkod, jakie koty wyrzgdzajg w srodowisku (ptaki i
mate ssaki), uzyskano podobnie takze w trakcie badan prowadzonych w Wielkiej Brytanii
(Woods, McDonald, Harris 2003). W ten o to sposéb ,,domowy pupil bardzo szybko zyskat
miano ,,seryjnego mordercy”, a skala szkéd, jakie koty domowe wyrzgdzajg w $rodowisku,
zaczeto traktowac jako bardzo powazne zagrozenie dla srodowiska. Ocenia sie, ze szkody te
sg znacznie wieksze, niz te, jakie moze spowodowac¢ miejscami dziatalnos$¢ gospodarcza
cztowieka, na przyktad farmy wiatrowe, dla ktérych przeprowadzono poprawnie rozpoznanie
uwarunkowan srodowiskowych i pozytywnie zaopiniowano lokalizacje.

Nalezy dodaé, ze w wyniku przeprowadzonych badan i monitoringu, zebrano dane,
ktore wskazujg, ze niektdre gatunki ptakéw doskonale radzg sobie nawet jesli farmy
wiatrowe sg ustawione na trasach ich wedréwek. Obserwowano mianowicie, ze niektore
gatunki ptakéw potrafig omija¢ farmy wiatrowe (gesi i Zurawie), a takze przelatywa¢ miedzy
masztami elektrowni wiatrowych bez ryzyka kolizji (siewki). Skala oddziatywania dziatajgcych
farm wiatrowych na ptaki jest przedmiotem intensywnych badan poniewaz oprécz
potencjalnych zagrozen zwigzanych z ryzykiem kolizji, nalezy réwniez rozpatrywacé inne

rodzaje oddziatywan farm wiatrowych na ptaki — na przyktad moze dochodzi¢ do kumulacji
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negatywnego oddziatywania farm wiatrowych. istotna jest réwniez skala tego oddziatywania
zwtaszcza kilku sasiadujgcych ze sobg farm wiatrowych. Dlatego w przypadku badan
populacji ptakéow tylko monitoring umozliwia pozyskanie informacji na temat awifauny
wystepujgcej na danym terenie, a co za tym idzie umozliwia przeprowadzenie ocen jej
parametrow - sktadu gatunkowego, liczebnosci i zageszczenia oraz rozmieszczenia
(stanowisk rozrodu, zerowisk, miejsc odpoczynku, noclegowisk itp.). Tego typu procedura
umozliwia przeprowadzenie oceny oddziatywania skumulowanego farm wiatrowych na
lokalne populacje ptakéw. Badania prowadzone w okresie pozalegowym, jak zimowanie, czy
okres dyspersji polegowej, dostarczajg takze informacji na temat sposobu uzytkowania
terenu przez ptaki, jak tez ocene natezenia wykorzystania przez ptaki badanego obszaru.
Dzieki systematycznym obserwacjom na statej powierzchni, jaka jest projektowana
lokalizacja farmy wiatrowej, mozliwe jest rozpoznanie i ocena waloréow ornitologicznych
badanego obszaru, a dzieki temu prawidtowa ocena potencjalnego oddziatywania inwestycji

na zasoby przyrodnicze, w tym wypadku ptaki, danego obszaru.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze na etapie przedinwestycyjnym
szczegblnie istotne przy projektowaniu lokalizacji i dziatania farm wiatrowych jest ustalenie
znaczenia danego obszaru dla ptakéw w poszczegdlnych fenofazach, to znaczy w
poszczegdlnych fazach ich biologicznej aktywnosci, np. podczas wedréwek, czy w okresie
legowym. Szczegdlnie wazne na tym etapie jest przygotowanie, w oparciu o zebrane dane,
oceny oddziatywania inwestycji na ptaki zasiedlajace i/lub uzytkujgce dany obszar, na ktérym
planowana jest inwestycja.

W zwigzku z powyzszym na zlecenie firmy E.I.E. Prokonsulting Sp. z 0. 0. wykonano
catoroczny monitoring przedinwestycyjny ptakdw w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy

Wiatrowej ,,Malbork”.

2. Teren badan

Monitoring ptakow prowadzono w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej
,,Malbork” (Rycina 1).
W ujeciu fizjograficznym (KonDRAckI 1998) projektowana lokalizacja farmy wiatrowej

potozona jest w nastepujacym uktadzie regionalnym:
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Megaregion/Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski

Podprowincja: Pobrzeza Potudniowobattyckie

Makroregion: Pobrzeze Gdanskie

Mezoregion: Zutawy Wislane.

- projektowana lokalizacja
elektrowni wiatrowej

- granica obszaru inwestycji

Skala:

Rycina 1. Lokalizacja projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Malbork”.

Na potrzeby monitoringu caty obszar badan podzielono na sektory badawcze (Rycina

2). W rejonie projektowane] lokalizacji farmy wiatrowej wydzielono wiec 8 sektorow
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podstawowych (S1-S8), potozonych w granicach projektowanej lokalizacji farmy wiatrowe;.
Poza tym wokot projektowanych granicy farmy wiatrowej wyznaczono sektory pomocnicze,
ktére oznaczono symbolem ,X”. W ten sposdb tacznie wyznaczono 17 sektordow
pomocniczych okalajgcych obszar inwestycji. Sektory pomocnicze znajdowaty sie poza
granicami przedmiotowej inwestycji, w tak zwanym buforze, wokét granic projektowane;j
lokalizacji farmy wiatrowej. Bufor obejmuje okoliczne tereny, ktére tworzg pola uprawne i
wsie rozsiane wokét badanego obszaru. Granice poszczegdlnych sektoréw (podstawowych i
pomocniczych) wydzielaty w terenie rowy melioracyjne, szpalery i kepy drzew, szos i drogi
polne oraz inne struktury przestrzenne krajobrazu, ktdére umozliwity przypisanie danej
obserwacji do okreslonego sektora w obrebie obszaru inwestycji lub poza nia.

Opisany i graficznie przedstawiony powyzej podziat catego obszaru badan na sektory
ma ufatwié, podczas prac terenowych, przypisywanie obserwowanych ptakéw do
bezposredniego sgsiedztwa elektrowni wiatrowych, jak tez do poszczegdlnych obszarow

potozonych w buforze farmy wiatrowej, a wiec poza obszarem inwestycji.
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- sektory i ich numery
7z - elektrownia wiatrowa

- granica farmy wiatrowej

Rycina 2. Obszar badan z podziatem na sektory badawcze.
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3. Metody monitoringu

Wedtug BusseGo (1999) monitoringiem nazywamy systematyczne i dtugookresowe
badania, ktére umozliwiajg $ledzenie zmian stanu zachowania waloréw biotycznych
srodowiska. Do oceny kierunkdw tych zmian s wykorzystywane bioindykatory, czyli
organizmy wskaznikowe. Nalezg do nich miedzy innymi ptaki, gdyz sg bardzo czutymi
wskaznikami Srodowiska. W trakcie monitoringu ocenie podlegajg wiec zmiany wartosci
parametréw populacji, takie jak liczebnos¢, rozrodczosé, zasieg, czy rozmieszczenie badanych
elementdw wskaznikowych (CHYLARECKI et al. 2009). W trakcie monitoringu ptakow
podstawowym parametrem podlegajgcym analizie jest ocena zmian wartosci liczebnosci i

rozmieszczenia/rozpowszechnienia populacji (CHYLARECKI et al. 2009).

3.1. Cel monitoringu

Celem rocznego przedrealizacyjnego monitoringu ptakdw ogdlnie rzecz ujmujac, byto
zebranie danych, ktére pozwolg dokonaé¢ oceny oddziatywania projektowanej farmy
wiatrowej na awifaune badanego obszaru, to jest terenu potozonego w granicach farmy
wiatrowej oraz terendow pofozonych w bezposrednim sgsiedztwie granic dookofa farmy
wiatrowej.

Ocena potencjalnie negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na ptaki opiera sie o
zebrane dane i ich analize. Dane zebrano w toku rocznego monitoringu, dzieki czemu
obserwacjami objeto roczny biologiczny cykl zycia ptakdéw.

Zakres pozyskiwanych danych obejmuje standardowe informacje na temat populacji
ptakow wystepujacych w rejonie badan w poszczegélnych fenofazach (wskazanych powyzej):

e skitadu gatunkowego ptakdw wystepujacych na obszarze projektowanej farmy
wiatrowej;

e wzglednej liczebnosci poszczegdlnych gatunkow ptakow;

* struktury ekologicznej awifauny;

* rozmieszczenia poszczegdlnych gatunkdw w rejonie projektowanej farmy wiatrowej;

e wskazanie gatunkow waznych dla ochrony w krajach Unii Europejskiej ze wzgledu na
stopien zagrozenia wyginieciem;

* ocena kumulacji rodzajéw oddziatywan.
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* sposobu, w jaki ptaki uzytkujag obszar w obrebie granic projektowanej farmy
wiatrowej, a wiec informacji na temat rozmieszczenia ewentualnych zerowisk,
wodopojéw, perzowisk, koczowisk, miejsc odpoczynku i noclegowisk, stanowisk
legowych gatunkéw kluczowych oraz zimowisk (definicja gatunkéw kluczowych —
patrz rozdz. 4 ponizej w niniejszym raporcie).

Reasumujgc celem monitoringu przedinwestycyjnego byto ustalenie, na podstawie
zebranych danych, sktadu gatunkowego awifauny wystepujacej na badanym terenie w
poszczegdlnych fenofazach. Ustalenie liczebnosci duzych gatunkéw ptakéw gniazdujgcych w
rejonie przedmiotowej farmy wiatrowej, a takze liczebnosci/zageszczenia drobniejszych
gatunkéw ptakow z grupy wréblowych, cechujgcych sie wysoka liczebnoscig. W raporcie
ustalono i scharakteryzowano takze stopie wykorzystania przestrzeni powietrznej przez
ptaki, dynamike i rozktad kierunkéw przelotdw oraz stopienn wykorzystania poszczegdlnych
ptatow/sektoréw pol uprawnych.

Nalezy dodaé, iz prezentowany raport powstat w oparciu o metodyke zgodng z
wytycznymi CHYLARECKIEGO, PAStAWSKIE) (2008). W trakcie prac terenowych korzystano jednak z
niektérych wskazowek metodycznych zaproponowanych w projekcie wytycznych CHYLARECKIEGO et. al.

(2011). Dla badanego obszaru zaprojektowano tgcznie 48 kontroli (Tabela 1, ponizej) wedtug sciezki

rozszerzone;.

3.2. Zakres czasowy, fenologia i etapy monitoringu

Wyniki prezentowanego w niniejszym opracowaniu monitoringu ptakow obejmujg
wszystkie fenofazy zycia ptakéw. Fenofazy to inaczej okresy fenologiczne - okresy
wystepowania typowych zjawisk biologicznych, ktére majg charakter cykliczny, bo podlegaja
rocznemu rytmowi zmian por roku. W trakcie niniejszego monitoringu przedmiotowej
inwestycji obserwowano ptaki kolejno w trakcie nastepujgcych fenofaz:

- okres wedrdéwek jesiennych (akronim: WJ): IX-XI obserwowane w 2011 roku i 2012
roku;

- zimowanie (akronim: ZIM): XII-II;

- okres wedréwek wiosennych (akronim: WW): II-1V;

- okres legowy (OL): IV-VI;

- okres dyspersji polegowej (akronim: ODPL): VII-VIII.
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W tekscie w celu uproszczenia zapisu zaobserwowanych charakterystyk okresow

fenologicznych lub innych znamiennych obserwacji zastosowano nastepujgcy zapis okreséw

obserwacyjnych. Na przykfad zapis IV! - oznacza pierwszg dekade kwietnia; natomiast 21V —

oznacza druga potowe kwietnia; z kolei 11V — oznacza pierwsza potowe trzeciej dekady

kwietnia. Kiedy zamierzano wskaza¢ konkretng date obserwacji w tekscie, odpowiednio to

sygnalizowano w raporcie poprzedzajgc date sformutowaniem: ,,w dniu”.

Daty przeprowadzenia poszczegdlnych kontroli wykonanych w trakcie realizowanego

monitoringu przedstawiono w Tabeli 1, w ktérej scharakteryzowano jednoczesnie warunki

atmosferyczne wystepujgce podczas poszczegdlnych obserwacji.

Tabela 1. Rozktad terminéw obserwacji (kontroli) przeprowadzonych

podczas rocznego przedinwestycyjnego monitoringu wykonanego w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy
Wiatrowej ,,Malbork”. Fenofazy: WJ - wedréwki jesienne; ZIM - zimowanie; WW - migracje wiosenne; OL -
okres legowy; ODPL - okres dyspersji polegowe;j.

L.p. fenofaza termin kontroli czas kontroli
od ‘ do
kontrole dzienne z punktéw i obchodzenie/objazd obszaru
1 2011-10-07 6:30 14:30
2 2011-10-18 6:30 14:30
3 W) 2011-10-25 6:40 14:40
4 2011-11-04 6:45 14:45
5 2011-11-15 7:00 15:10
6 2011-11-22 7:45 15:15
7 2011-11-30 7:45 15:15
8 2IM 2011-12-13 8:30 14:45
9 2011-12-20 8:30 15:10
10 2012-01-14 8:25 15:15
11 2012-02-10 7:00 15:00
12 2012-02-27 7:00 15:10
13 2012-03-09 6:15 14:15
14 2012-03-16 6:25 14:25
15 WW 2012-03-22 6:30 14:30
16 2012-03-30 6:15 14:15
17 2012-04-07 6:15 15:00
18 2012-04-13 6:30 14:30
19 2012-04-19 6:30 14:30
kontrole dzienne z transektéw i punktéw
20 2012-04-22 5:15 14:00
21 2012-04-27 5:15 14:30
22 oL 2012-05-05 5:15 14:00
23 2012-05-09 5:15 14:00
24 2012-05-17 4:15 12:45
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25 2012-05-26 4:30 12:45
26 2012-06-07 4:30 13:20
27 2012-06-12 5:15 14:05
28 2012-06-19 5:15 14:00
kontrole dzienne z punktéw i obchodzenie/objazd terenu
29 2012-06-23 5:30 12:45
30 2012-06-28 5:20 12:55
31 ODPL 2012-07-07 5:15 12:50
32 2012-07-27 5:30 12:45
33 2012-08-14 6:15 14:05
34 2012-08-28 6:25 14:45
kontrole dzienne z punktéw i obchodzenie/objazd obszaru
35 2012-09-09 6:30 14:30
36 2012-09-16 6:30 14:30
37 2012-09-26 6:40 14:30
38 Wi 2012-10-10 6:45 15:10
39 2012-10-20 7:00 15:20
40 2012-10-27 7:10 14:45
41 2012-11-05 7:35 15:25
42 2012-11-14 7:45 15:15
kontrola stanowisk i MPPL
43 oL 2012-04-29 6:30 14:00
44 oL 2012-05-16 6:30 14:20
kontrole bocianéw
45 oL 2012-07-01 8:00 16:00
kontrole wieczorno-nocne
46 oL 2012-04-27 20:15 22:45
47 oL 2012-05-09 21:00 0:00
48 oL 2012-06-08 21:00 0:00

Pierwszy etap badan terenowych obejmowat obserwacje przebiegu jesiennych

wedréwek ptakéw. Fenofaza migracji jesiennej ptakdw przypada na okres od 01 X do 20 Xl
2011 roku oraz w od 1 IX do 20 XI 2012 roku.

Celem badan w tym okresie byto okreslenie stopnia wykorzystania przestrzeni
powietrznej przez ptaki nad i wokot zaprojektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej
(okreSlenie putapu przelotu i wskazanie tras/szlakdw migracji). Zadaniem badan
przeprowadzonych jesienig byto rowniez okreslenie stopnia wykorzystania badanego terenu
przez ptaki jako miejsca odpoczynku i jako zerowiska, noclegowiska, czy tez koczowiska.

Drugi _etap monitoringu obejmowat okres zimowania ptakéw. Badania terenowe

przeprowadzono wiec w okresie od 21 XI 2011 do 20 11 2012 roku.
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Celem badan zimg byto okreslenie stopnia wykorzystania monitorowanego obszaru
przez ptaki w tym okresie jako miejsca zimowania, szczegdlnie w tych miejscach, ktére mogty
sprzyja¢ pojawianiu sie wiekszych ilosci ptakéw (akweny, zakrzewienia i zadrzewienia
obfitujgce w owoce, stogi stomy, sktadowiska obornika itp.

Trzeci _etap badan terenowych obejmowat obserwacje przebiegu wiosennych
wedrowek ptakéw. Fenofaza wiosennych migracji ptakdw przypadata w okresie od 21 1l do
201V 2012 roku.

Celem badan podczas wiosennych migracji ptakéw byto okreslenie stopnia
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki nad i wokot zaprojektowanej lokalizacji
farmy wiatrowej wiosng to jest okreslenie natezenia migracji, obcigzenia poszczegdlnych
putapdw przelotdw oraz wskazanie, w miare mozliwosci, tras/szlakow migracji. Zadaniem
prowadzonych w tym okresie badan byto réwniez okreslenie stopnia wykorzystania terenu
przez ptaki jako miejsca odpoczynku i zerowiska, jako noclegowiska, czy tez koczowiska.

Czwarty etap monitoringu obejmowat okres rozrodczy ptakéw (okres legowy). Prace
terenowe obejmowaty wiec okres legowy ptakow, ktéry w naszym kraju przypada na okres
od 20 1V do 20 VI 2012 roku.

Celem monitoringu w podanym okresie byto ustalenie sktadu gatunkowego ptakéw

legowych, ktére gniazdowaty w charakterystycznych siedliskach cechujacych badany teren
krajobrazu rolniczego. Zadaniem prac terenowych byto ustalenie zageszczenia
poszczegdlnych gatunkdéw, jak tez wskazanie rozmieszczenia stanowisk legowych gatunkow
rzadkich, czy tez rozmieszczenia stanowisk legowych kluczowych gatunkéow ptakow
wystepujgcych w rejonie zaprojektowanej lokalizacji farmy wiatrowej.
W okresie legowym oprdcz dziennych kontroli przeprowadzono réwniez kontrole wieczorno-
nocne (CzapuLAak et al. 1987) w celu policzenia stanowisk legowych gatunkéw, ktore sg
aktywne gtosowo wieczorem i/lub noca. Kontrole nocne ptakow legowych wykonano w
trzech terminach:

1. Pierwszg kontrole wieczorno-nocna wykonano w drugiej dekadzie IV,

2. Druga kontrole wieczorno-nocng - wykonano w pierwszej dekadzie V;

3. Trzecia kontrole wieczorno-nocng wykonano pierwszej dekadzie VI.

tacznie wykonano 3 noce kontrole. Zadaniem tych kontroli byto policzenie ptakow
wykazujgcych aktywnos$é wieczorno-nocng (sowy, lelek, stowiki, drozdy) wystepujgcych w

dolinie Btotnicy, jak w obrebie przedmiotowej inwestycji.
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Pigty etap monitoringu obejmowat okres dyspersji polegowe] ptakéw przypadajgcy
na okres letni od 21 VI do korica 31 VIl 2012 roku.

Celem prac terenowych w tym okresie byflo ustalenie w jaki sposéb ptaki
wykorzystujg badany obszar w okresie po legowym, to jest podczas wodzenia mtodych, w
trakcie migracji (czajki, szpaki), czy podczas koczowniczych przemieszczen (grzywacze,

szponiaste).

W okresie dyspersji polegowej monitoring badanego obszaru miat takze na uwadze

przeprowadzenie obserwacji ogélnego przebiegu dyspersji polegowej ptakdw w obrebie i w
rejonie planowanej lokalizacji farmy wiatrowej. Prowadzenie obserwacji w tym okresie jest
waznym etapem caforocznego monitoringu ptakéw, poniewaz celem monitoringu w tym
okresie jest ocena przydatnosci rejondw farmy wiatrowej dla grup rodzinnych lokalnych
populacji ptakdéw legowych wodzgcych mtode, takze dla zgrupowan ptakow gromadzgcych
sie na perzowiskach oraz dla ptakdéw koczujacych, ktére formuja nomadyczne stada w
okresie polegowym.

Po zakonczeniu legdw u wiekszosci gatunkow ptakéw dochodzi do tzw. dyspersji
polegowej. W tym okresie, ktory przypada na koniec czerwca (w zaleznosci od gatunku — tak
dla czajek), lipiec i sierpien, ptaki rozpraszajg sie poza miejsca legowe w sposdb
nieukierunkowany. Mfode osobniki po opuszczeniu gniazda mogg, u niektérych gatunkow
(np. u dzierzb, czy u szponiastych), trzymac sie jeszcze rodzicow i przyucza¢ do zdobywania
pokarmu, koczujgc w grupie rodzinnej w najblizszej okolicy. Méwimy, ze obserwowany jest
koczowniczy tryb zycia ptasich rodzin - doroste wodzg podloty (osobniki juwenalne) po
okolicy do czasu kiedy te w koncu sie usamodzielnia, przede wszystkim nauczg sie zdobywac
samodzielnie pokarm. Mtode osobniki poznajg obszary wokét terenu legowego swoich
rodzicow, nastepnie opuszczajg rodzine. W tym okresie szpaki tworzg wieksze stada, ktore
pladrujg okoliczne sady, a nastepnie zerujg na polach.

W okresie polegowym osobniki lub rodziny poszczegdlnych populacji stopniowo t3cza
sie w jednogatunkowe stada. Rozpoczynajg w ten sposdb koczowniczy tryb zycia i przeloty
na kilkukilometrowe dystanse w celu efektywniejszego poszukiwania zasobow pokarmu.
Gromadzac sie w niewielkie stada ptaki zapewniajg sobie rowniez bezpieczne nocowanie na
noclegowiskach. W tym okresie koczowniczy tryb zycia moze mie¢ charakter nomadyczny,

tzn. koczowanie jest ukierunkowane na intensywne eksploatowanie zasobéw pokarmu na
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danym terenie, za$ przeloty pomiedzy zerowiskami ukierunkowane sg na stopniowe
przemieszczanie w kierunku obrzezy areatu legowego populacji.

Nomadyczne stada stopniowo zblizajg sie do tras i szlakéw migracji, nastepnie
jesienig, a po zgromadzeniu przez poszczegodlne osobniki odpowiedniej ilosci zapasow
ttuszczu, przystapienie do ukierunkowanej, szybkiej wedréwki na zimowiska.

Koczowniczy tryb zycia ptakdéw mozna obserwowac juz pod koniec maja, w czerwcu,
a takze pdznym latem i wczesnag jesienia, a takze zimg. Na przyktad mtode czajki juz w maju
tworzg nomadyczne stada i dos¢ wczesSnie podejmujg wedréwki w kierunku zimowisk w
czerwcu. Czajki opuszczajgc legowiska, wedrujg na potudnie lub zachdd, a wedréwki
przedtuzajg sie az do pdznej jesieni. Z kolei juz pod koniec lipca gromadzg sie bociany, ktére
tworzg koczownicze stada, za$ na poczatku sierpnia formujg sie tzw. sejmiki bocianie i
pojawiajg sie wieksze grupy nielegowych zurawi. W tym okresie bociany koczujg na
okolicznych polach, gdzie poznajg sie i zerujg. Z kolei pod koniec sierpnia podejmuja
wedréwki grzywacze, mozna obserwowac przemieszczenia zurawi oraz innych gatunkéw
ptakow, ktére tworzg rodzinne grupy i gromadzg sie w stada, zerujgc w trakcie krétkich
przemieszczen na polach, koczujgc w poblizu pél uprawnych w danej okolicy az do wczesnej

jesieni.

3.3.  Sprzet uzyty do obserwacji

Podczas prowadzenia obserwacji ptakow z punktéw, a takze podczas obserwacji
ptakdbw w czasie przemieszczania sie pomiedzy punktami oraz w trakcie
obchodzenia/objazdu powierzchni obserwacji prowadzonych, prowadzono za pomoca
lornetki o parametrach 10x42 cechujgcej sie bardzo wysokg jasnoscig i niskg abberacjg

soczewek i/lub lunety o parametrach 20-60x88.

3.4. Metodyka liczen ptakéw w poszczegdlnych okresach fenologicznych
Poszczegdlne etapy prac terenowych przypadajgce na okreslony pory fenologiczne
réznity sie zastosowana metoda® liczeri ptakéw i/lub dominacja jednej z tych metod podczas

prowadzenia obserwacji.

! hie myli¢ z metodologia — jest to nauka o metodach stosowanych w danej dziedzinie nauki. Metodologia bada
metody.
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W okresie wedrowek, zimowania i w okresie polegowym dominowaty obserwacje

punktowe potgczone z obchodzeniem/objazdem catego terenu (na przyktad podczas

przemieszczania sie pomiedzy punktami obserwacyjnymi). Natomiast w_okresie legowym

przeprowadzano obserwacje z transektow (kontrole dzienne i kontrole nocne), a takze - dla
gatunkéw kluczowych (bociandéw, czy szponiastych) - przeprowadzano kontrole catego
terenu w obrebie obszaru inwestycji i w buforze.

Obserwacje punktowe byty realizowane ze statych punktéw obserwacyjnych (Rycina

3) zapewniajgcych dobrg widocznos¢ w terenie. Obserwacje wykonywano za pomoca
lornetki 10x40 i lunety 20-60x88. Na kazdym statym punkcie obserwacyjnym (P1-P6)
prowadzono 1 godzine statych obserwacji. Podczas jednej kontroli obserwacje punktowe
trwaty facznie 6 godzin, przy czym rotacyjnie zmieniano réwniez kolejnos¢ punktéw
obserwacyjnych. Podczas jednej kontroli przeznaczano wiec facznie okofo 7-8 godzin pobytu
na terenie catego badanego obszaru, przy czym okoto 1-2 godziny przeznaczano na objazd i
obchodzenie fragmentow terenu, podczas ktérych prowadzono lustracje obszaru badan.

Na kazdej rycinie zamieszczono podziatke skali. Na transektach obserwacje
prowadzono w pasie 300 metrow. tgczna dtugosé transektéw wyniosta 7,6 km oraz 2 km
transektow MPPL. Zatem probki zageszczen ptakdw badano na powierzchni probnej

krajobrazowej wynoszacej 228 ha (300 metréow x 7600 metrow).

Ponad to liczenia z 6 punktdw kontrolnych objety dla matych wrdéblowych obszar o
polu 75ha (6 punktow x 3,14 x 200metréow x 2). Przyjeto, ze z punktu (w przeciwienstwie do
transektu) zasieg rozpoznania jest wiekszy bo obserwator nie przemieszcza sie, wiec moze

uzy¢ takze lunety.

Natomiast dla duzych gatunkdw, jak szponiaste, zurawie, bociany i czaple, duze
stada drozdow, szpakow, skowronkdéw, blaszkodziobych (gesi, tabedzi, kaczek), czy siewek —
pole obserwacji z punktu obejmowato obszar w promieniu 800 metrow gwarantujgcej
wykrycie i rozpoznanie przelatujgcych ptakdéw. Zatem obserwacje z 6 punktéw objeto dla
wiekszych gatunkdéw, szczegdlnie szponiastych, migrujgcych gesi, zurawi itd. obszar 201 ha

(6 punktow x 3,14 x 800 metrow x 2).

Monitoringowi poddano wiec powierzchnie préobne dla drobnych gatunkow
ptakéw wréblowych obszar o powierzchni 3km? (303 ha) oraz 1 km? dla kwadratu MPPL,

natomiast dla gatunkéw kluczowych — obszar o powierzchni 12km? (1206 ha).
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- transekt ornitologiczny i kolejny
numer transektu T1, T2 ...

- transekty kwadratu MPPL wraz
Z numerami startowymi i koncowymi
transektow w obrebie kwadratu

- punkt obserwacyjny i kolejny jego
numer P1...

- projektowana lokalizacja
elektrowni wiatrowej

Rycina 3. Rozmieszczenie punktéw obserwacyjnych itransektéw
W rejonie prowadzonego monitoringu.
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W okresie sezonowych migracji ptakdéw, a takze podczas ich zimowania i w okresie
dyspersji polegowej, prowadzono wiec obserwacje punktowe. Po zakonczeniu obserwacji na
punkcie, przemieszczano sie do kolejnego punktu obserwacyjnego. W tym czasie, to jest w
trakcie przemarszu/przejazdu po powierzchni miedzy punktami, zatrzymywano sie w celu
lustrowania terenu i prowadzenia dodatkowych/uzupetniajgcych obserwacji w obrebie
obszaru farmy wiatrowej i jej buforze. Zadaniem tej rutynowej procedury (metoda
obchodzenia powierzchni po statym transekcie lub trasie przejazdu) byto pozyskanie
dodatkowych danych o rozmieszczeniu ptakéw i ich liczebnosci oraz sposobu i,
intensywnosci wykorzystywania powierzchni przez ptaki.

Natomiast w okresie legowym dominowaty obserwacje z transektow o statym
przebiegu (Rycina 3). Transekty wytyczano w ten sposdb, aby byta mozna bylo
przeprowadzi¢ liczenia ptakéw legowych (metoda transektowa). Nalezy doda¢, iz metoda
objazdu/obchodzenia monitorowanego terenu i okolic s3 wazne w kazdej porze roku,
poniewaz skontrolowanie catego inwestycyjnego obszaru pozwala wyszuka¢ dodatkowe
stada ptakow, doroste ptaki wodzgce mtode, szponiaste i stanowisk legowe ptakéw
gniazdujacych w niskim zageszczeniu, a wiec umozliwia lepsze poznanie terenu.

tacznie na badanym obszarze wyznaczono 6 punktéw obserwacyjnych (P1-P6), 5
transektow standardowych (T1-T3 i T6-T7) oraz jeden kwadrat MPPL (z transektami T4 i T5),
z ktoérych liczono ptaki w okresie legowym (Rycina 3). tgczna dtugosé badanych transektéw
wyniosta 8,8 kilometra.

Obserwacje buforu wykonywano przed dotarciem i po zakoniczeniu obserwacji
punktowych, metodg objazdu/obchodzenia, kontrolowano caty teren w celu oceny
uzytkowania przez ptaki obszaru przeznaczonego pod inwestycje oraz w celu pokrycia
obserwacjami charakterystycznych siedlisk.

W poszczegdlnych okresach fenologicznych realizowano okreslone cele monitoringu.

Jesienig monitoring ptakow realizowano za pomocg obserwacji punktowych, wedtug
wczesniej opracowanego schematu opartego na rozpoznaniu topografii badanego terenu.
Metodyka badan ornitologicznych w okresie jesiennych migracji ptakdw, na przedmiotowej
farmie wiatrowej, polegata na monitorowaniu sktadu gatunkowego, liczebnosci,
rozmieszczenia oraz aktywnosci/uzytkowania obszaru projektowanej lokalizacji farmy
wiatrowej przez ptaki. Monitoring obejmowat réwniez obserwacje uzytkowania przestrzeni

powietrznej przez ptaki w poszczegdlnych etapach okresu migracji, w zakresie 3 stref
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wysokosci (o czym bedzie mowa dalej w rozdziale poswieconym ocenie wysokosci putapéw
przelotu).

Zimg, podobnie jak jesienig, prace terenowe realizowano za pomocg obserwacji
punktowych, wedtug wczesniej opracowanego schematu rozmieszczenia punktow
kontrolnych, ktére umozliwiaty obserwacje catego terenu. Obserwacje buforu prowadzono
standardowo, jak dotychczas: przed dotarciem i po zakonczeniu obserwacji punktowych,
metody objazdu/obchodzenia, kontrolowano caty teren w celu oceny uzytkowania przez
ptaki obszaru przeznaczonego pod inwestycje.

Metodyka badan ornitologicznych w__okresie wiosennych migracji ptakdw, na

przedmiotowej farmie wiatrowej, polegata na monitorowaniu sktadu gatunkowego,
liczebnosci, rozmieszczenia oraz aktywnosci/uzytkowania obszaru projektowanej lokalizacji
farmy wiatrowej przez ptaki. Monitoring obejmowat réwniez obserwacje uzytkowania
przestrzeni powietrznej przez ptaki w poszczegdlnych etapach okresu migracji, w zakresie 3
stref wysokosci (o czym bedzie mowa dalej w rozdziale poswieconym metodyce). Wiosna
monitoring ptakow realizowano za pomocg obserwacji punktowych, wedtug wczesniej
opracowanego schematu opartego na rozpoznaniu topografii badanego terenu (Ryc. 3).

W okresie legowym wykonano liczenia na 7 transektach (Rycina 3), zas obserwacje

przemieszczen siedliskowych gatunkéw kluczowych prowadzono z tych samych 6 punktéw
(Rycina 3), na ktoérych prowadzono obserwacje w okresie polegowym (migracje, zimowanie,
okres dyspersji polegowej). Gtéwnym celem monitoringu ptakow w okresie legowym byto
zebranie danych na temat zageszczen ptakéw legowych, jak tez ustalenie znaczenie
badanego terenu jako miejsca gniazdowania ptakéw, w tym gatunkow kluczowych.
Na monitorowanym obszarze przedmiotowej projektowanej farmy wiatrowe;j
wykonano zgodnie z dostepng wiedzg dwa rodzaje obserwacji: transektowe i punktowe.
Zageszczenie ptakow mozna ustali¢ dla transektu, gdzie powierzchnie badawcza
stanowi pas o szerokosci 300 m (i przebytej dtugosci), natomiast dla punktu powierzchnie
stanowi:
[l pole o promieniu 200 m dla matych gatunkéw ptakéw Wrdéblowych
[l pole o promieniu 800 m dla duzych gatunkdw, jak szponiaste, zurawie,
bociany i czaple, duze stada drozddéw, szpakdéw, skowronkoéw, blaszkodziobych

(gesi, fabedzi, kaczek) czy siewek.
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3.5. Ocena putapoéw przelotu

Wysokos$¢ przelotdow (zmienna statystyczna) okreslano w tak zwanej skali
porzagdkowej, to jest rozpatrywano 3 zakresy wysokosci przelotu ptaka podczas lotu
(siedliskowego, kierunkowego lub migracyjnego). Wyrdzniono wiec: putap niski (oznaczony
akronimem PN), mieszczacy sie w przedziale od 0 do 50 metrow nad ziemig. Nastepnie
putap sredni (PS) mieszczacy sie w przedziale od 50 do 190 metréw nad ziemig, a wiec w
przedziale dolnego i gérnego wychylenia pracy $migietf turbiny elektrowni wiatrowej. Z kolei
putap wysoki (PW) bedzie miesci¢ sie w przedziale powyiej 190 metréow nad ziemia.
Przeloty (siedliskowe), podobnie jak migracje ptakéw (przeloty kierunkowe tranzytowe) beda
rejestrowane takze w tych 3 kategoriach wysokosci (putapach) opisanych powyzej. Ptaki
siedzace obserwowane na ziemi, krzewach lub drzewach, a takze na stupach i ogrodzeniach,
beda oznaczane akronimem NZ (podczas obserwacji stwierdzone na ziemi).

Nalezy doda¢, iz suma liczebnosci ptakdéw zaobserwowana na ziemi lub na
okreslonym putapie nie bedzie pokrywac sie z faczng liczebnoscig ptakow jaka podawano w
tabelach dla poszczegdlnych kontroli — to samo stado ptakow mogto by¢ liczone za kazdym

razem jesli tylko znalazto sie na ziemi a potem w locie

Interpretacja wynikow liczebnosci ptakéow

Ocene parametrow populacji ptakow (liczebnosci, zageszczenia, rdznorodnosci
gatunkowej i rozmieszczenia — [WIENER 2005, TROJAN 1975]) wykonano w okresie legowym
dla gatunkéw pospolitych i licznych, podczas prowadzenia liczen z transektéw, cechujgcych
sie statym przebiegiem. Natomiast ocene stanu zachowania gatunkéw rzadkich, jednoczesnie
nielicznych - zbadano na catej powierzchni obszaru badan i okolicy (Rycina 2). Danymi
referencyjnymi dla wynikdw monitoringu ptakow w okresie legowym byty wyniki badan
ogoblnopolskich w protokole Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych, zaréwno te
pierwsze opracowania (CHYLARECKI et al. 2003; CHYLARECKI et al. 2006; CHYLARECKI et al. 2007)
jak tez opracowania najnowsze (KuczyNski, CHYLARECKI 2012). Poza tym uzyskane wyniki
odniesiono do wynikéw badan krajobrazowego zageszczenia ptakéw wykonane metoda
kartograficzng (TomiAtos€ L. & STAWARCzYK T. 2003; TRYJANOWSKI et al. 2009).

Liczebnos¢ ptakow, ktdrg podano w tabelach, stanowi sume stwierdzen osobnikow
obserwowanych tgcznie w trakcie kazdej wizyty/kontroli na powierzchni. Podane liczebnosci

ptakdw, to taczne wartosci wszystkich zaobserwowanych ptakéw na obszarze badan, jak tez
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poza obszarem przedmiotowej inwestycji; zaréwno w locie, jak tez obserwowane na ziemi.
Wyniki obserwacji przedstawiono w rozbiciu na sektory i poszczegdlne sezony, a takze
rozpatrujgc sposéb uzytkowania badanego obszaru w obrebie sektora — opisywano tylko te
okolicznosci i obserwacje, ktore w jakiejS formie wymagaly omdwienia. W niniejszym
raporcie zaprezentowano najbardziej charakterystyczne obserwowane formy uzytkowania
badanego obszaru przez ptaki:

- wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki na badanym terenie,

- wskazano na rycinach miejsca zerowania ptakow,

- wskazano na rycinach miejsca koncentracji stad.

Nalezy mie¢ na uwadze, na przykfad, iz stado 100 szpakéw Sturnus vulgaris albo
czajek V. vanellus czy grzywaczy Columba palumbus, ktore zaobserwowano jako koczujgce
na polach podczas jednej kontroli, mogto byé tym samym stadem koczujgcym, ktére
obserwowano podczas kolejnej kontroli lub w kolejnym sektorze podczas tej samej kontroli —
szpaki, czy czajki dos¢ dynamicznie zerujg bo czesto przemieszczajg sie po okolicy pomiedzy
ptatami pdl uprawnych, na przyktad w okresie prac agrotechnicznych. Dlatego jezeli nie dato
sie potwierdzi¢ tego, iz obserwowane stado ptakow jest tym samym stadem, ktore
obserwowano przed zmiang punktu kontrolnego, to wtedy kazda zaobserwowana grupa byta
brana pod uwage jako ,,nowe stado”, a ich liczebnos¢ brana pod uwage podczas
wykonywania analiz statystycznych. W takich sytuacjach terenowych wskazéwka pomocng
przy okreslaniu ,,tozsamosci stada” byta podobna liczebnos¢ i sktad gatunkowy koczujacych
ptakdw. Na przyktad mieszane stado szczygtow i potrzeszczy, albo stado trznadli i
potrzeszczy. W przypadku stad (jezeli ogdlnie zachodzita taka potrzeba) sledzono i notowano
kazde przemieszczenie, na przyktad: 50 szpakdéw zerwato sie i usiadto na linii energetycznej —
20 z nich ponownie powrdcito na ziemie, a 30 odleciato do innego sektora.

Oczywiscie nie da sie takze wykluczy¢ - w skrajnych przypadkach - czy stada ptakéw
okreslonego gatunku czesto przemieszczajgce sie miedzy ptatami pdl uprawnych, sg tymi
samymi stadami, ktére obserwowano godzine wczesniej w innym sektorze. Nawet w trakcie
jednej kontroli, przy czestym przemieszczaniu sie szpakéw, mogto dojs¢ do ponownego
policzenia stada w jednym z nastepnych sektoréw. Oczywiscie takie sytuacje, jak ta opisana,
starano sie eliminowa¢ dazgc do szybkiego wykrycia duzych koncentracji i policzenia w

pierwszej kolejnosci ptakow przelatujgcych kierunkowo, nastepnie policzenia jednoczesnych
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stwierdzen wiekszych stad, zarowno podczas pierwszego kwadransa godzinnej obserwacji na
punkcie, jak tez podczas przemieszczania sie w terenie.

Reasumujac, podane liczebnosci ptakéw w tabelach zbiorczych (dla poszczegdlnych
okreséw fenologicznych), to tgczne wartosci wszystkich zaobserwowanych ptakéw w
okreslonym okresie. Liczebnos¢ ptakdéw dotyczy wszystkich gatunkdéw jakie zaobserwowano,
zarbwno w obrebie farmy wiatrowej, jak tez poza granicami farmy wiatrowej i strefy
buforowej w obrebie ktdrej prowadzono takze obserwacje.

Oddzielne tabele poswiecono przypisaniu poszczegdlnych obserwacji i liczebnosci
ptakéw do okreslonych putapdéw wysokosci przelotow i tych ptakdéw ktére obserwowano na
ziemi w rejonie farmy wiatrowej. W tabelach tych umieszczono wyniki obserwacji ptakéw,
ktére stwierdzono w locie lub zaobserwowano w spoczynku — byty to ptaki stacjonarne, na
przyktad zerujace w chwili stwierdzenia i dalszej obserwacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze
zaobserwowane stado 100 szpakow mogto by¢ jednoczesnie zakwalifikowane jako Zzerujgce
na ziemi, a potem, kiedy zerwaty sie do lotu, jako ptaki obserwowane w locie. Tak wiec
nalezy pamietac, ze poszczegodlnych kolumn nie sumuje sie bo ptaki mogty ,,obcigza¢” swojg
obecnoscig zerujagc w sektorze S1, a potem — w trakcie lotu — to samo stado mogto
,,obcigza¢” okreslone putapy wysokosci przelotu w kolejnych sektorach, np. S1-S2-S2XN.

W przypadku ptakéw zaobserwowanych w locie (przelot kierunkowy - migracja oraz
przelot siedliskowy — przelot miedzy siedliskami albo inaczej przelot lokalny) ptaki zliczano w
nastepujacy sposob: 100 szpakdw przelatujgcych na trasie S1-S2-S3 byto przypisane i za
kazdym razem liczone w analizach dla kazdego z tych sektoréw oddzielnie, czyli dla kazdego
sektora nad ktérym te 100 szpakow przeleciato. Jezeli szpaki wrdcity i ponownie przeleciaty
nad sektorami, to za kazdym razem wielko$¢ stada przypisywano danej przestrzeni
powietrznej nad sektorem. W ten sposdb wyliczono tzw. obcigzenie przestrzeni powietrznej
nad farmg wiatrowa w obrebie danego sektora. Dzieki temu mozna byto scharakteryzowac,
natezenie wykorzystania/uzytkowania badanego obszaru przez ptaki w locie. Na koniec
nalezy doda¢, iz w analizie obcigzenia sektora przez ptaki obserwowane w locie, sumy w
kolumnach nie bedg sie pokrywac z sumami w tabelach zbiorczych.

W okresie legowym, jedna tabela zlicza wszystkie ptaki zaobserwowane w tym
okresie, a druga tabela okresla liczebnos¢, zageszczenie i udziat ptakow wytgcznie na

transektach.
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3.6. Metoda oceny Smiertelnosci

Dziatanie farmy wiatrowej moze powodowac¢ smiertelnos¢ ptakow wskutek ich kolizji
z dziatajgcymi turbinami wiatrowymi, zwtfaszcza krecgcymi sie Smigtami. Dlatego oszacowano
potencjalng Smiertelnos¢ ptakow w obrebie projektowanej farmy wiatrowej. Wielko$é¢
Smiertelnosci podano jako warto$¢ procentowa. Do wyliczenia tej wartosci wykorzystano
dane z liczen ptakow obserwowanych w fazie przelotu (kierunkowego, migracyjnego lub
siedliskowego). Notowano ptaki przelatujgce w obrebie granic farmy wiatrowej (a wiec
ocena bardzo restrykcyjna bo obejmuje caly obszar, a nie bezposrednie sgsiedztwo
projektowane] lokalizacji elektrowni wiatrowych) i ptaki przelatujgce w buforze (sektory
oznaczone znakiem ,,X”).

Warto$é¢ smiertelnosci wyliczono na podstawie liczby ptakow przelatujgcych w
granicach farmy na putapie srednim, w odniesieniu do wszystkich ptakdéw zaobserwowanych
w locie w obrebie farmy wiatrowej i w buforze, zaobserwowanych na wszystkich putapach
przelotu. Smiertelnoéé¢ wyliczano oddzielnie dla tych elektrowni wiatrowych, w poblizu
ktorych stwierdzano przeloty (na Srednim putapie) kluczowych gatunkéw ptakow. Zasada
obliczania potencjalnej $miertelnosci dla elektrowni (jesli zachodzita taka potrzeba)
przebiegata podobnie, jak dla catej farmy.

Wartos¢ potencjalnej (prognozowanej) $miertelnosci ptakéw spowodowanej
potencjalnymi kolizjami z dziatajgcymi elektrowniami wiatrowymi zostata obliczona w
zgodnie z zaleceniami ,,Wytycznych...” (CHYLARECKI et al. 2011). Postugujac sie zalecana
metoda przyjeto warto$¢ prognozowanej rocznej szacunkowej smiertelnosci z 5% i 95%

pewnoscig wedtug nastepujgcego wzoru:

BD = New X [(PU1) — (PU2)]

BD — smiertelnos¢ ptakdéw (bird dead) wyrazona prognozowang liczbg padtych ptakow
wskutek kolizji na farmie wiatrowej N-elektrowni wiatrowych na rok,

New — liczba projektowanych elektrowni wiatrowych,

PU1 — $miertelnos¢ ptakow dla 5% przedziatu ufnosci btedu szacunku (PU1 = 0,02),

PU2 — przedziat ufnosci dla 95% przedziatu ufnosci btedu szacunku (PU2 = 40,32),
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3.7. Wskazniki ekologiczne
Do oceny roézinorodnosci gatunkowej awifauny zastosowano wspotczynnik
réznorodnosci gatunkowej Shannona-Wienera H’ (WEINER 2005), ktdry obliczono zgodnie z

formuta:

H = - ZiS=1 pilnp;,

gdzie:

H’ — wskaznik Shannona-Wienera;

pi — udziat gatunku i w catkowitej liczbie osobnikéw;

S — liczba wszystkich stwierdzonych gatunkow.

W celu scharakteryzowania czestosci stwierdzen poszczegdlnych gatunkéow ptakéw
na badanej powierzchni, a wiec okreslenia stopnia zwigzku gatunku z badanym obszarem,
czyli udzielenia odpowiedzi, jak czesto byt obserwowany dany gatunek (akcydentalnie,
rzadko, dosc¢ regularnie, regularnie/stale), czy byt zwigzany z monitorowanym obszarem, czy
tez od czasu do czasu zalatywat, zamieszczono w tabeli zbiorczej (Tabela 2) wskaznik F, a
wiec liczbe kontroli podczas ktérych gatunek byt obserwowany i wspétczynnik C statosci
wystepowania gatunku pokazujgcy site zwigzku gatunku z badanym obszarem.

Wskaznik F frekwencji gatunku jest wyrazony liczbg kontroli podczas ktdrych dany

gatunek byt obserwowany w trakcie monitoringu. Maksymalna liczba mozliwych stwierdzen
gatunku na monitorowanym obszarze wynosi 42 kontrole.

Do ustalenia sity zwigzku gatunku z monitorowanym obszarem wyrazong statosci
wystepowania kazdego gatunku w ciggu catego przebiegu monitoringu zastosowano

wspotczynnik C statosci wystepowania gatunku (TRoOJAN 1975), ktéry obliczono wedtug

nastepujgcego wzoru:

=F 0
C—Q x 100%,

gdzie:
C — wskaznik statosci wystepowania;
F — liczba kontroli, w ktdrych wystgpit dany gatunek;

Q - liczba wszystkich kontroli.
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3.8. Zastosowane pojecia i okreslenia

Za tzw. gatunki ptakéw kluczowe uznano gatunki ptakéw, ktdre spetniaty jedno z
ponizszych kryteridw (CHYLARECKI, PAStAWSKA 2008):

a) Gatunek jest wskazany w Art. 4.1. Dyrektywy Ptasiej;

b) Gatunek jest wymieniony w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (PCKZ);

c) Gatunek jest wymieniony w Species of European Conservation Concern;

d) Gatunek podlega ochronie strefowej;

e) Gatunek o rozpowszechnieniu legowym <10% - ocenianym w siatce kwadratéw

10x10 km;

f) Gatunek o liczebnosci krajowej populacji < 1000 par legowych.

W przypadku charakterystyki ptakow obserwowanych w locie wyrdzniono 3 rodzaje
przelotéw:

a) przelot lokalny albo inaczej/zamiennie: przelot siedliskowy — przelot ptaka/stad z
sektora do sektora lub przemieszczanie w obrebie tego samego sektora;

b) przelot kierunkowy/migracyjny/wedréwkowy - przelot ptaka/stada na wieksze
odlegtosci w obrebie obszaru badan lub nad nim, cechujacy sie wyraznym ukierunkowaniem
przelotu nad badanym obszarem z mozliwym, chwilowym przystankiem (w koronach drzew,

mokradle, polu), co cechuje zwtaszcza przelot na niskim putapie przelotu.

4. Wyniki rocznego monitoringu przedinwestycyjnego

W okresie od pazdziernika 2011 roku do konca listopada 2012 roku zaobserwowano
tgcznie 90 gatunkow ptakdw, ktorych tgczna liczebnos¢ wyniosta 39 601 osobnikéw (Tabela
2). Bogactwo gatunkowe awifauny byto ogdlnie wysokie, na co wskazuje wartos¢ wskaznika
réznorodnosci gatunkowej H’, ktéry dla badanego obszaru wyniést H' = 2,4 (Tabela 2). W
oparciu o analize przebiegu zmian wartosci tego wskaznika bioréznorodnosci nalezy
stwierdzié¢, ze najnizsze bogactwo awifauny zanotowano w okresie dyspersji polegowe;j i
zimg, a najwyzsze w okresie wiosennych wedréowek ptakow, kiedy wartos¢ wskaznika
wyniosta H' = 3,1 (Tabela 2).

Najliczniejszg grupg taksonomiczng byty wréblowe Passeriformes (Wykres 1), ktore
osiggnety 69,7% udziatu w catym ugrupowaniu ptakow (Wykres 2). Na drugim miejscu

uplasowaty sie siewkowe Charadriiformes, ktdre osiggnety pod wzgledem ilosciowym 14%,
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nastepnie blaszkodziobe i kuraki Galloanserae — 8,4%. Pozostate taksony osiggnety
liczebnos$¢ ponizej 5% udziatu, przy czym szponiaste Falconiformes osiggnety juz tylko 0,3%

udziatu.
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Wykres 1. Udziat ilosciowy poszczegdlnych taksonow
w ugrupowaniu ptakéw projektowanej Farmy Wiatrowej ,,Malbork”
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Wykres 2. Udziat procentowy poszczegdlnych taksonow
w ugrupowaniu ptakéw projektowanej Farmy Wiatrowej ,,Malbork”

Od razu nalezy wyjasnic, iz bardzo niska wartos¢ wskaznika bioréznorodnosci ptakéw
w okresie dyspersji polegowej, ktory to okres przypada w przedziale kalendarzowym co roku
od 21 VI do 31 VIII wigze sie, jak sie przypuszcza, z nastepujgcymi uwarunkowaniami. Po
pierwsze, na warto$¢ wskaznika bioréznorodnosci wazy (czyli wptywa - rozpatrujgc analize
pod katem statystycznym) najliczniejsza grupa gatunkéw. W przypadku tu rozpatrywanym
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mamy do czynienia z silng dominacjg iloSciowg tylko jednego (na marginesie,
najpospolitszego w Polsce) gatunku ptaka, a mianowicie szpaka Sturnus vulgaris. Ranga
wagi, jaka nadaje wskaznikowi biordéznorodnosci, dominacja iloSciowa szpaka jest silna
dlatego, ze pozostate gatunki ptakéw stwierdzone w tym okresie (Tabela 2), byly
jednoczesnie nieliczne. Po_drugie, na wartos¢ wskaznika bioréznorodnosci rozpatruje sie
wptyw struktury upraw na monitorowanym terenie — w sektorach S3 i czeSciowo w sektorze
S4 uprawiano buraki cukrowe oraz kukurydze. Jak wiadomo, sprzet tych upraw z reguty
dokonuje sie dopiero jesienig, wiec wyrosniete uprawy tzw. roslin totalnych w jakis sposdb
ograniczajg ptakom dostep do poszczegdlnych ptatéw terenu. Podobnie jest w przypadku
rzepaku (sektory S8X, czy na przyktad sektor S2X) - innej rosliny przemystowej, ktéra do
konca lipca, w istotny sposdb uniemozliwia ptakom uzytkowanie ptatéw pdél uprawnych, co
wptywa zaréwno na strukture, liczebnos¢ i jak wspomniano, wptywa na intensywnos¢
wykorzystania terenu przez ptaki w rozpatrywanym tutaj okresie. Po trzecie, nalezy bra¢ pod
uwage specyfike agrarng badanego terenu, przede wszystkim strukture gleby (mady
rzeczne), ktore sposréd gleb cechujg sie specyficznymi witasciwosciami genetycznymi,
sedymentacjg, a w zwigzku z tym specyficznymi witasciwosciami fizyko-chemicznymi
(Kondracki 1998; Bednarek et al. 2004).

Powyzsze wnioski potwierdza graficzna analiza danych (Wykres 3), ktéra wskazuje, ze
wiosng faktycznie zanotowano najwyzszg liczbe gatunkow ptakow w przeciwienstwie do
innych okreséw fenologicznych. Jednoczesnie to zaobserwowane bogactwo gatunkowe
(bioréznorodnosc), nie koniecznie wigzato sie jednoczesnie z obserwacjg wysokiej liczebnosci
ptakow (Wykres 4). Wida¢ wyraznie, zarbwno w oparciu o analize danych statystycznych
(Tabela 2), jak i ich graficzng prezentacje (Wykres 4), ze najwyzsze liczebnosci ptakow
zanotowano w okresie jesiennych migracji ptakow, mimo ze liczba gatunkow byta znacznie
nizsza, niz wiosna.

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage (Wykres 4) na bardzo ciekawy element analityczny
wskazanego wykresu, na ktérym mozemy zaobserwowac skok/nagty wzrost liczebnosci
ptakow przypadajgcy na koniec lipca. Ten ,,pik” liczebnosci ptakéw pod koniec lipca
wskazuje, ze w rejonie prowadzonego monitoringu doszto do sprzetu zbdz, co miato
odzwierciedlenie w obserwacji skoku liczebnosci i nieznacznego wzrostu liczby gatunkdéw

(Wykres 3), a wiec jednoczesnie uwiarygodnia dotychczasowe wnioskowanie o wptywie
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struktury upraw na liczebnos$¢, bogactwo gatunkowe i rozmieszczenie ptakéw w okresie

letnim.
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Wykres 3. Dynamika zmian liczby gatunkéw ptakéw zaobserwowanych w rejonie projektowanej farmy
wiatrowej w ciggu catego okresu monitoringu.
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Wykres 4. Dynamika zmian liczebnosci ptakéw w rejonie projektowanej farmy wiatrowej w ciggu
catego okresu monitoringu.
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EWJ2011 27 4 4 3 3 1 1
mzm 23 2 2 1
nww 45 7 6 6 3 2 1 1 1
mOoL 52 10 9 8 3 2 1 1 1 1 1
mODPL 21 3 5 3 1 2
mWJ2012 33 5 5 6 3 1 1 1

Wykres 5. Rozkfad liczby gatunkdw ptakdw reprezentujgcych dang grupe taksonomiczng zaobserwowane w
poszczegolnych okresach fenologicznych w rejonie projektowanej farmy wiatrowej.
Oznaczenia: WJ — wedréwki jesienne (dwa okresy z 2011 i 2012 roku); WW — wedréwki wiosenne; OL — okres
legowy; ODPL — okres dyspersji polegowej; ZIM — zimowanie. W tabeli podano liczbe gatunkéw z danego rzedu
zaobserwowang w danej fenofazie (kolor stupka odpowiada danemu okresowi fenologicznemu)
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W ciggu catego monitoringu zaobserwowano tgcznie 39 580 osobnikéw. Najliczniejsza
grupg taksonomiczng, zaréwno pod wzgledem liczby gatunkdéw, jak tez pod wzgledem
liczebnosci, byty wrdéblowe Passeriformes (Wykres 5 i Wykres 6). Ptaki z tej grupy
taksonomicznej wyraznie dominowaty w kazdym badanym okresie fenologicznym. Jesienig
2012 roku zaobserwowano 3 razy wiecej osobnikéw wréblowych, niz jesienig 2011 roku, za
sprawg stwierdzenia trzykrotnie wiekszej liczebnosci szpakéw Sturnus vulgaris i
odnotowania 8 razy wiekszej liczebnosci siewek ztotych Pluvialis apricaria (Tabela 3 i

Tabela 4).
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WwWJ2011 3061 477 196 86 3 17 3
zm 1300 22 21 5
ww 3410 889 1503 319 185 36 15 12 2
mOL 5500 60 468 73 17 36 13 21 1 15
HODPL 5310 293 95 117 11 10
WJ2012 9031 3886 935 891 1199 32 3 1

liczba osobnikéw

Wykres 6. Rozkfad liczebnosci obserwowanych gatunkéw ptakéw reprezentujacych dang grupe taksonomiczng
zaobserwowane w poszczegdlnych okresach fenologicznych w rejonie projektowanej farmy wiatrowe;j.
Oznaczenia: WJ — wedréwki jesienne (dwa okresy z 2011 i 2012 roku); WW — wedrowki wiosenne; OL — okres
legowy; ODPL — okres dyspersji polegowej; ZIM — zimowanie. W tabeli podano liczbe gatunkdw z danego rzedu
zaobserwowang w danej fenofazie (kolor stupka odpowiada danemu okresowi fenologicznemu)

Najliczniejszym gatunkiem byt szpak Sturnus vulgaris, ktéry pod wzgledem
ilosciowym stanowit 28,44% wszystkich zaobserwowanych gatunkow ptakow (zanotowano
tacznie 11 257 osobnikéw tego gatunku).

Do gatunkdw dominujgcych w zespole ptakéw (ktorych frekwencja wyniosta powyzej
5% udziatu) zaliczono jeszcze 3 gatunki ptakéw (Tabela 2): skowronka Alauda arvensis,
siewke ztotg Pluvialis apricaria i ges zbozowg Anser fabalis. Sposréd tej grupy ptakéw
wiasciwie tylko skowronek byt zwigzany z badanym obszarem w obrebie projektowanej
farmy wiatrowe]. Siewka ztota byta obserwowana gidownie poza obszarem inwestycji.

Natomiast w przypadku gesi zbozowej zanotowano przelatujgce stada ptakéw nad
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powierzchnig badanego obszaru. tacznie ptaki te wraz ze szpakiem osiggnety 51,5%
wszystkich ptakow (N = 20 376 osobnikow).

Gatunki towarzyszace dominantom liczyty tgcznie 8 gatunkéw — ich udziat ilosciowy
miescit sie w zakresie od 2 do 5% (Tabela 2). Byly to zieba Fringilla coelebs, czajka V.
vanellus, zuraw G. grus, grzywacz Columba palumbus, gawron Corvus frugilegus, kawka
Corvus monedula, mazurek Passer montanus i mewa pospolita Larus canus. Grupa tych
ptakow stanowita 27,3% wszystkich zaobserwowanych ptakéw w rejonie obszaru badan (N =
10 787 osobnikow).

Gatunki nieliczne i dos¢ liczne, ktérych udziat w ogdlnej liczbie zaobserwowanych
ptakow wynidst ponizej 2% udziatu, liczyty tgcznie 76 gatunkéw (Tabela 2). tacznie grupa

tych ptakdéw osiggneta 21,3% wszystkich stwierdzonych ptakéw (N = 8 418 osobnikéw).

Tabela 2

Tabela 2. Skfad gatunkowy i liczebnos¢ ptakéw zaobserwowanych podczas rocznego przedinwestycyjnego
monitoringu w rejonie projektowanej elektrowni wiatrowej w poszczegdlnych okresach fenologicznych.
Oznaczenia: WJ - wedrowki jesienne; ZIM — zimowanie WW - wedréwki wiosenne; OL - okres legowy; ODPL -
okres dyspersji polegowej, OG - ochrona gatunkowa, OGcz - ochrona czesciowa; t - ochrona towiecka, UE -
status ochrony w krajach UE: DP | - Dyrektywa Ptasia; PCKZ - status zagrozenia Polska Czerwona Ksiega
Zwierzat; ¥ - suma; [%] - udziat procentowy; F - frekwencja (ile razy gatunek byt stwierdzany w ciggu 42
kontroli); C - wskaznik statosci wystepowania gatunku [%]; WskaZnik H' - wskaznik réznorodnosci gatunkowej

Shannona-Wienera (wartos¢ bezwzgledna)

Nazwa gatunkowa . okres fenologiczny status gatunku
L.p. L. GLECHILT )} [%] F | C | ochrony/zagrozenia
polska tacinska gatunku wJ ZIM | WW | OL | ODPL wJ 0G/t | UE | PCKZ
1 | szpak Sturnus vulgaris STVUL 441 0| 825| 270| 4757 4964 | 11257 | 28,43 | 31 | 74 0G - -
2 | skowronek Alauda arvensis ALARV 285 0| 505| 2920 71 822 4603 | 11,62 | 34 | 81 oG - -
3 | siewka ztota Pluvialis apricaria | PLAPR 3 0| 240 0 0| 2041| 2284| 5,77|11|26| oG |ppPI|EXP
4 | ges zbozowa Anser fabalis ANFAB 120 0| 1136 0 0 862 | 2118| 5,35| 12 | 29 t - -
5 | zieba Fringilla coelebs FRCOE 113 1| 113 60 0| 1427| 1714| 4,33| 24 | 57 0G - -
6 | czajka Vanellus vanellus VAVAN 278 0 317 27 259 724 1605 4,05 30 | 71 oG - -
7 | zuraw Grus grus GRGRU 3 0| 185 17 0| 1199| 1404| 3,55| 12 | 29 0G DP | -
Columba
8 | grzywacz palumbus COPAL 80 0| 275 31 117 848 1351 | 3,41| 28 | 67 |4 - -
9 | gawron Corvus frugilegus COFRU 400| 400| 129 0 0 397 1326| 3,35| 13 | 31 | OGcz - -
10 | kawka Corvus monedula COMON 626 | 450 103 22 0 101 1302 3,29 | 13 | 31 oG - -
11 | mazurek Passer montanus PASMO 193 76 298 206 114 370 1257 3,17 | 38 | 90 0G - -
12 | mewa pospolita | Larus canus LACAN 132 0 146 9 0 595 882 2,231 9 | 21 0G - -
13 | kwiczot Turdus pilaris TUPIL 304 55| 259 39 0 58 715| 1,81| 30 | 71 0G - -
Emberiza
14 | trznadel citrinella EMCIT 80 52 224 165 13 119 653 1,65| 38 | 90 oG - -
Chroicocephalus
15 | Smieszka ridibundus LARID 0 0| 122 18 0 506 646 | 1,63| 15| 36 0G - -
16 | gegawa Anser anser ANANS 3 0| 247| 306 0 22 578 1,46 | 16 | 38 t - -
17 | pliszka z6tta Motacilla flava MOFLA 0 0 15| 458 39 1 513 | 1,30| 19 | 45 0G - -
18 | dyméwka Hirundo rustica HIRUS 0 0 28| 217 186 40 471| 1,19 20 | 48 0G - -
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19 | sroka Pica pica PIPIC 174 29 85 39 6 32 365| 092 35| 83 | OGez -
Anas
20 | krzyzéwka platyrhynchos ANPLA 70 8 51 94 66 41 330| 0,83| 27 | 64 t -
Carduelis
21 | makolggwa cannabina CACAN 26 30| 123 74 2 67 322| 0,81| 20 | 48 0G -
Emberiza
22 | potrzeszcz calandra EMCAL 69 9 114 91 7 16 306 0,77 | 34 | 81 0G -
Swiergotek
23 | takowy Anthus pratensis ANPRA 5 0 28 | 192 6 70 301| 0,76 | 25 | 60 0G -
Carduelis
24 | szczygiet carduelis CACAR a4 23 15 75 47 60 264 | 0,67 31| 74 oG -
Cyanistes
25 | modraszka caeruleus PACAE 97 19 26 14 1 93 250 0,63 33|79 oG -
26 | dzwoniec Carduelis chloris CACHL 57 11 108 38 1 21 236 0,60 23 | 55 oG -
27 | wrona siwa Corvus cornix COCOR 36 20 18 35 0 113 222 0,56 | 26 | 62 | OGcz -
28 | czyz Carduelis spinus CASPI 10 36 159 0 0 9 214 054 9 | 21 0G -
29 | kruk Corvus corax COCOX 35 18 52 48 14 39 206 0,52| 37 | 88 | OGcz -
30 | bogatka Parus major PAMAJ 33 12 33 24 4 100 206 | 0,52| 28 | 67 0G -
Emberiza
31 | potrzos schoeniclus EMSCH 0 0 12| 127 4 23 166 | 0,42 20 | 48 0G -
mewa
32 | srebrzysta Larus argentatus LAARG 64 0 59 6 0 20 149 | 0,38| 7 | 17 | OGez -
Streptopelia
33 | sierpdéwka decaocto STDEC 2 21 40 42 0 42 147 | 0,37 25 | 60 0G -
34 | myszotéw Buteo buteo BUBUT 14 24 21 6 18 87 0,22 | 34 | 81 oG -
35 | poklaskwa Saxicola rubetra SARUB 0 79 6 0 85| 0,21 12| 29 0G -
36 | cierniowka Sylvia communis SYCOM 0 72 0 0 72 0,18 8 19 oG -
37 | wrdbel Passer domesticus | PADOM 0 33 15 21 0 0 69| 0,17 10 0G -
38 | kuropatwa Perdix perdix PEPER 0 14 10 40 0 0 64| 0,16| 14 | 33 t -
Acrocephalus
39 | tozéwka palustris ACPAL 0 0 0 49 12 0 61| 0,15| 11 | 26 0G -
40 | pliszka siwa Motacilla alba MOALB 8 0 12 24 13 2 59| 0,15| 18 | 43 0G -
41 | $piewak Turdus philomelos | TUPHI 3 0 7 9 0 38 57| 0,14 9 | 21 0G -
42 | kos Turdus merula TUMER 1 8 12 16 2 15 54| 0,14 24 | 57 oG -
Garrulus
43 | séjka glandarius GAGLA 16 0 13 48| 0,12] 9 | 21 0G -
44 | ges biatoczelna | Anser albifrons ANALB 0 0 44 0 0 44| 0,11 3 7 |4 -
Gallinago
45 | kszyk gallinago GAGAL 0 0 5 0 29 0 34| 0,09| 5 | 12 0G -
46 | przepidrka Coturnix coturnix COCOoT 0 0 0 28 4 0 32 0,08 | 11 | 26 oG -
47 | okndwka Delichon urbicum DEURB 0 0 2 21 5 28 0,07 0G -
48 | cyranka Anas querquedula | ANQUE 0 0 0 25 0 25| 0,06 0G -
49 | czapla siwa Ardea cinerea ARCIN 3 0 10 6 3 25 0,06 12 | 29 | OGecz -
btotniak Circus
50 | stawowy aeruginosus CIAER 0 0 6 14 4 0 24| 0,06| 13 | 31 0G DP |
Locustella
51 | strumienidowka fluviatilis LOFLU 22 0 22 0,06 19 oG -
52 | kukutka Cuculus canorus CUCAN 21 0 21| 0,05 19 0G -
Phoenicurus
53 | pleszka phoenicurus PHPHO 10 0 21| 0,05| 10 | 24 0G -
54 | derkacz Crex crex CRCRE 0 0 0 21 0 0 21 0,05 6 | 14 oG DP 1
Erithacus
55 | rudzik rubecula ERRUB 2 1 6 5 0 6 20| 0,05| 10 | 24 oG -
56 | bocian biaty Ciconia ciconia CICIC 0 0 5 10 4 0 19| 0,05| 12 | 29 oG DPI
57 | tabedz niemy Cygnus olor CYOLO 3 0 12 0 0 2 17| 0,04 1 2 oG -
58 | jerzyk A. apus APAPU 0 0 0 15 0 0 15 004| 5 | 12 0G -
Bombycilla
59 | jemiotuszka garrulus BOGAR 0 14 0 0 14| 0,04 0G -
60 | gil Pyrrhula pyrrhula PYPYR 6 2 6 14| 0,04 0G -
Phoenicurus
61 | kopciuszek ochruros PHOCH 4 0 4 6 0 0 14| 0,04| 5 | 12 0G -
Phylloscopus
62 | pierwiosnek collybita PHCOL 0 0 3 10 0 0 13| 0,03| 1 2 0G -
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63 | piegza Sylvia curruca SYCUR 0 1 12 0 13 0,03 2 0G - -
64 | grubodziéb C. coccothraustes cococ 1 10 2 0 0 13| 0,03| 4 | 10 0G - -
Phalacrocorax
65 | kormoran carbo PHCAR 0 0 12 0 0 0 12 0,03 1 2 oG - -
66 | kapturka Sylvia atricapilla SYATR 0 0 3 9 0 0 12| 0,03| 7 | 17 oG - -
67 | gasiorek Lanius collurio LACOL 0 0 0 6 5 0 11| 0,03| 9 | 21 oG DPI -
68 | srokosz Lanius excubitor LAEXC 2 1 5 2 0 0 10| 0,03 7 | 17 oG - -
69 | siniak Columba oenas COOEN 4 0 4 0 0 1 9 0,02 3 7 oG - -
70 | krogulec Accipiter nisus ACNIS 1 0 0 0 0 7 8| 002| 6 | 14 0G - -
71 | tabedz krzykliwy | Cygnus cygnus CYCYG 0 0 0 0 0 8 8| 002]| 1 2 0G DPI -
72 | drozdzik Turdus iliacus TUILI 0 0 7 0 0 1 8| 002 2 oG - -
73 | lerka Lullula arborea LUARB 0 0 7 1 0 0 8| 002 3 7 oG DP 1 -
74 | jastrzab Accipiter gentilis ACGEN 0 1 1 1 0 4 7| 002| 5 | 12 0G - -
myszotéw
75 | witochaty Buteo lagopus BULAG 2 0 2 0 0 1 5| 001| 4 | 10 0G - -
76 | paszkot Turdus viscivorus TUVIS 0 0 3 0 0 4| 0,01]| 2 5 oG - -
Dendrocopos
77 | dzieciot duzy major DEMAIJ 2 1 0 1 0,01| 3 0G - -
78 | kowalik Sitta europaea SIEUR 1 3 0 0 0,01 3 oG - -
Aegithalos
79 | raniuszek caudatus AECAU 0 0 3 0 0 0 3 001 1 2 oG - -
Bucephala
80 | gagot clangula BUCLA 0 0 3 0 0 0 3] 001 1 2 0G - -
81 | pustutka Falco tinnunculus FATIN 0 0 1 0 1 1 3 0,01 3 7 0G - -
82 | kania ruda Milvus milvus MIMIL 0 0 2 0 0 0 2| 001| 2 | 5 0G |DPI| NT
83 | samotnik Tringa ochropus TROCH 0 0 0 0 2 0 2| 001 1 2 0G - -
84 | krwawodziéb Tringa totanus TRTOT 0 0 0 0 2 0 2 0,01 2 5 0G - -
Troglodytes
85 | strzyzyk troglodytes TRTRO 0 0 1 0 0 1 2| 0,01 2 5 0G - -
Locustella
86 | brzeczka luscinioides LOLUS 0 0 2 0,01 2 0G - -
87 | kobuz Falco subbuteo FASUB 0 1 1 0,00 oG - -
Numenius
88 | kulik wielki arquata NUARQ 0 0 0 0 1 0 1] 000| 1 | 2 0G - | VU
Oenanthe
89 | biatorzytka oenanthe OEOEN 0 0 0 0 0 1 1| 000| 1 2 oG - -
Phylloscopus
90 | piecuszek trochilus PHTRO 0 0 1 0 0 0 1 0,00 1 2 0G - -
Razem liczba osobnikéw 3843 | 1348 | 6371 | 6225 | 5836 | 15978 | 39601 | 100 oG| 78 9 3
Udziat procentowy okresu oG
fenologicznego 9,7 3,4| 16,1 | 15,7 14,7 40,3 100 cz
Razem liczba gatunkéw 43 28 72 62 35 55 20 t
Wskaznik H' 29| 21| 31| 24| 09 2,5 2,9

Najwiecej ptakow

zaobserwowano jesienig 2012 roku (40,4% wszystkich ptakéw

zanotowanych w okresie od 1 X 2012 do 20 XI 2012 roku — N = 15 978 osobnikdw), a wiec

prawie 4 razy wiecej, niz jesienig 2011 roku, kiedy monitoring rozpoczynano w pazdzierniku

2011 roku. Ta wysoka czterokrotna réznica wynika z tego, ze w pazdzierniku 2012 roku

stwierdzono (poza obszarem projektowanej farmy wiatrowej) duze zgrupowanie gawrondw,

mew, siewek ztotych i szpakéw, zas w samych Stogach (na kilku topolach rosngcych we wsi)

stwierdzono zgrupowanie szpakdéw liczagce 1500 osobnikéw. Ponadto zanotowano wyrazng

migracje gesi, zurawi oraz grzywaczy i czajek, ktérych wczesniej, to jest jesienig 2011 roku

nie zanotowano zbyt wiele. W ten oto sposéb w ciggu kilku zaledwie udanych kontroli na
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przetomie wrzesnia i pazdziernika liczebnos¢ zaobserwowanych ptakéw jesienig 2012 roku
byta 4-krotnie wyzsza — o czym bardziej szczegdétowo w rozdziale poswieconym jesiennym
wedréwkom ptakow.

Najmniej ptakdw zanotowano zimg, kiedy to zanotowano 3,4% wszystkich ptakow
zaobserwowanych podczas catego monitoringu (N = 1348 osobnikéw). taczna liczebnos¢
zimujgcych ptakéw nie byfa niska, mimo niesprzyjajgcych warunkéw — szybkie zlodzenie
gtéwnego cieku wodnego przeksztatconego w gteboki, miejscami wysoko obwatowany kanat
melioracyjny.

W pozostatych okresach fenologicznych (wedréwki wiosenne, okres legowy, okres
dyspersji polegowej) liczebnos$¢ ptakow plasowata sie w zakresie od okoto 4 do 6 tysiecy.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej krotka analize warto przyjrzec¢ sie

szczegbdtowej charakterystyce poszczegdlnych okreséw fenologicznych.

4.1. Jesienne wedrowki ptakow

W trakcie monitoringu jesiennych wedréwek zaobserwowano razem od 43 (2011 rok)
do 55 gatunkdéw (2012 rok) ptakéw (Tabela 2). taczna liczebnos¢ migrantéw w 2011 roku
wyniosta 3843 osobniki, a w 2012 roku - 15 978 ptakdw, a wiec 4-krotnie wiecej niz w 2011
roku. Obserwacje jesiennych wedrdwek ptakéw przeprowadzono, jak z tego wynika, dwa
razy: w okresie od X do XI 2011 roku oraz w okresie od IX do XI 2012 roku - kontrole
jesiennych migracji powtérzono w kolejnym sezonie ze wzgledu tego, aby uja¢ petny okres
fenologiczny - zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami dla tego typu badan i opracowan.

Pod wzgledem iloSciowym najwiecej ptakow obserwowano na poczatku pazdziernika
i w pofowie listopada 2011 roku. Natomiast w 2012 roku najwieksze liczebnosci ptakow
odnotowano pod koniec wrzesnia i w ostatniej dekadzie pazdziernika (Wykres 3).

We wskazanych powyzej okresach tylko w 2011 roku zanotowano wyrazne skoki
liczebnosci ptakéw na tle liczebnosci umiarkowanych. Natomiast w 2012 roku przebieg

migracji miat wyraznie falowy przebieg.

Bogactwo gatunkowe migrantow jesiennych wahato sie podczas poszczegdlnych

kontroli w zakresie od 14 do 26 gatunkéw w 2011 roku. Nieco wyzsze bogactwo gatunkowe
zaobserwowano jesienig 2012 roku kiedy notowano od 19 do 31 gatunkéw (Tabela 2;

Woykres 3). Jesienig 2011 roku liczba gatunkéw nieznacznie sie wahata w okresie od drugiej
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potowy pazdziernika do konca listopada 2011 i utrzymywata sie na poziomie okoto zaledwie
15-20 gatunkéw — mimo tego bogactwo gatunkowe w tym okresie byto nieznacznie wyisze,
niz jesienig 2012 roku, kiedy prowadzono obserwacje dtuzej, a liczebnos¢ zaobserwowanych
ptakow byta 4-krotnie wyzsza.

Wskazane powyzej rodznice liczebnosci ptakéow dla tych samych okresow
fenologicznych wynikajg z kilku przyczyn. Po pierwsze - w 2011 roku nie prowadzono
obserwacji we wrzesniu, to znaczy obserwacje byly prowadzone tylko w pazdzierniku i
listopadzie. Po drugie w 2012 roku zaobserwowano, w obrebie granic projektowanej farmy
wiatrowej i poza nig, wyrazng migracje, ale tylko kilku gatunkéw ptakow, a wskutek tego
zanotowano kilka razy, a nawet kilkadziesigt razy wiecej ptakow, niz w 2011 roku — wczesniej
nie zanotowano wyraznej migracji tych kilku gatunkdéw, ktére w istotny sposoéb wazyty na
uzyskanych wynikach. Na przyktad w 2012 roku zanotowano wyrazny przelot skowronkéw
Alauda arvensis i zieb Fringilla coelebs, zurawi G. grus, gesi Anser fabalis oraz czajek V.
vanellus i grzywaczy Columba palumbus. Po trzecie — poza granicami farmy wiatrowej (w
buforze) zaobserwowano duze zgrupowania siewek ztotych Pluvialis apricaria, szpakow oraz
krukowatych i mew, ktére tworzyty w kilku miejscach stadne zgrupowania w obrebie Swiezo
zaoranych lub oranych pdl uprawnych. Podobnych obserwacji nie zanotowano w 2011 rok,
poniewaz na madach rzecznych, ktére wystepujg w obrebie Zutaw Wislanych prace agrarne
zwigzane z uprawg gleby odznaczajg sie wyrazng specyfikg, to znaczy, orki wykonuje sie
natychmiast i szybko, a co za tym idzie - jak sie przypuszcza - istotnie wptywa to na
przestrzenne rozmieszczenie koczowniczych stad ptakow w okresie migracji oraz wptywa na
ich zachowanie — ptaki gromadzg sie w miejscach, gdzie w danym momencie prowadzony
jest sprzet upraw i zabiegi zwigzane z uprawg gleby, az do wyczerpania zasobdéw - pokarmu
w postaci bezkregowcow (na przyktad larwy, imago) oraz kregowcdéw (na przyktad gryzonie).
W zwigzku z tym obecnos¢, a tym samym mozliwosé zaobserwowania duzych stad wigze sie z
przebiegiem prac agrarnych i zwigzanych z nimi, wysokg dynamikg aktywnosci ptakow, ale
tylko miejscowo.

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej charakterystyke nalezy stwierdzi¢, ze na
0g06Ina liczebnos$¢ ptakédw zaobserwowanych jesienig w 2012 roku wazyty najsilniej, sposréd
trzech wymienianych powyzej czynnikdw, dwa z nich: 1) koczujgce stada ptakéw
zaobserwowane w buforze - gtéwnie chodzi tu o wysokie liczebnosci koczowniczych stad

takich gatunkéw ptakow, jak: szpak Sturnus vulgaris i siewka ztota Pluvialis apricaria; oraz 2)
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obserwacja faktycznych migracji takich gatunkéw ptakéw, jak: skowronek Alauda arvensis,
ge$ zbozowa Anser fabalis, zieba Fringilla coelebs, czajka V. vanellus, zuraw G. grus i
grzywacz Columba palumbus (Tabela 2).

W trakcie monitoringu w 2011 roku zaobserwowano razem 43 gatunki ptakéw
(Tabela 3). taczna liczebno$¢ ptakéw obserwowanych w tym okresie wyniosta 3 843
osobniki. Sktad gatunkowy migrantow, ktore byly obserwowane jesienig w 2011 roku i za
pewne ich liczebnos¢, nie sg petne, gdyz obserwacje — jak juz sygnalizowano - rozpoczeto w
pazdzierniku. Mimo tego w wyniku analizy zebranych danych wychwycono jeden szczyt
liczebnosci zanotowany w trakcie okresu przelotow (Wykresy 4). Miato to miejsce, jak juz
wczesniej sygnalizowano, na poczatku pazdziernika. Z analizy wykresu wynika, ze podobny
skok, zaréwno bogactwa gatunkowego, a przede wszystkim liczebnosci ptakdw miat takze
miejsce w potowie listopada, kiedy w zasadzie migracje ptakdw ustaja. Jezeli przeanalizujemy
szczegétowe dane (Tabela 3), to nalezy stwierdzi¢, ze we wskazanym czasie wzrost
liczebnosci ptakow byt spowodowany pojawieniem sie koczowniczego stada kawek Corvus
monedula, gawrondw Corvus frugilegus i niewielkiego stada wron siwych Corvus cornix,
ktére byty jednak obserwowane poza obszarem inwestycji w sektorze S1X i S14X. Stado wron
zaobserwowano tuz przy samych Stogach w sektorze S1X na pastwisku potozonym za raz
przy indywidualnym gospodarstwie rolnym. Te trzy wskazane powyzej gatunki krukowatych
tworzyty wspadlne zgrupowanie, ktdre koczowato przede wszystkim na pastwiskach po
wschodniej stronie szosy w Stogach. Czasami, podczas prowadzonej kontroli, stado liczgce
100-200 kawek i gawronow zalatywato na pastwisko w sektorze S1X po zachodniej stronie

wsi Stogi.

Tabela 3. Sktad gatunkowy i liczebnos¢ awifauny zaobserwowane podczas monitoringu jesiennych
wedrowek w 2011 rokuZ - suma; [%] - udziat procentowy; Putap wysokosci przelotu: N - niski; S - sredni; W -
wysoki.

Nazwa gatunkowa Liczebno$¢ gatunku w okresie
g wedréwek jesiennych (WJ 2011) Putap przelotu
L.p. Akronim| &\ 21 &1 3| 2| 8| 2 |
i gatunku | 9| 2| g | | oo
polska tacinska : : : : : }
Sl sl ala] 9 = N |'S
o| o o| o o| o
N N N N (o} N
1 | kawka Corvus monedula | COMON 0 0 0 0| 570| 56| 626(16,3| 200
2 | szpak Sturnus vulgaris STVUL 303| 44| 64| 30 0 0| 441(11,5| 162| 118
3 | gawron Corvus frugilegus | COFRU 0 0 0 0| 400 0| 400|10,4| 400
4 | kwiczot Turdus pilaris TUPIL 5 1| 55| 17| 214| 12| 304|7,91| 218 2
5 | skowronek Alauda arvensis ALARV 116 | 89| 58| 22 0 0| 285(7,42| 193
6 | czajka Vanellus vanellus | VAVAN 149 5( 117 7 0 0| 278(7,23| 223| 19
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7 | mazurek Passer montanus | PASMO 75 0 0 5 65| 48| 193|5,02 83 0
8 | sroka Pica pica PIPIC 16 0 9 4 1(144| 174 4,53 4
mewa
9 | pospolita Larus canus LACAN 0 0 0 0| 132 0| 132(3,43 30
10 | ge$ zbozowa | Anser fabalis ANFAB 108 0| 12 0 0 0| 120]3,12 27 61
11 | zieba Fringilla coelebs FRCOE 33| 15| 32| 33 0 0| 113(2,94 60
Cyanistes
12 | modraszka caeruleus PACAE 2 8| 22 2 22| 41 972,52 16
Columba
13 | grzywacz palumbus COPAL 69 0 7 4 0 0 802,08 16| 64
Emberiza
14 | trznadel citrinella EMCIT 13| 31 1| 16 9| 10 802,08 36
Anas
15 | krzyzéwka platyrhynchos ANPLA 3 0 0 0 67 0 701,82 3
Emberiza
16 | potrzeszcz calandra EMCAL 30 8| 21| 10 0 0 69| 1,8 35
mewa
17 | srebrzysta Larus argentatus | LAARG 0 0 0 0 64 0 641,67
18 | dzwoniec Carduelis chloris CACHL 12 0| 34 0 7 4 571,48 18
Carduelis
19 | szczygiet carduelis CACAR 18 6 0| 12 5 3 441,14 19
20 | wrona siwa Corvus cornix COCOR 0 0 0 0 21| 15 360,94 14
21 | kruk Corvus corax COCOX 10 9 6 1 5 4 35|0,91 13 2
22 | bogatka Parus major PAMA) 3 1 2 7 4| 16 33/0,86 2
Carduelis
23 | makolagwa cannabina CACAN 0 0 0| 22 0 4 26| 0,68 18
24 | myszotéow Buteo buteo BUBUT 2 3 0 1 4 4 14 10,36 3
25 | czyz Carduelis spinus | CASPI 6 4 0 0 0 0 100,26 10
26 | pliszka siwa Motacilla alba MOALB 0 0 2 6 0 0 810,21 6
Phoenicurus
27 | pleszka phoenicurus PHPHO 0 0 0 8 0 0 810,21
Swiergotek
28 | tagkowy Anthus pratensis | ANPRA 1 0 0 4 0 0 5(0,13 4
Garrulus
29 | sojka glandarius GAGLA 0 3 0 2 0 0 5(0,13
30 | siniak Columba oenas COOEN 4 0 0 0 0 0 4| 0,1 4
Phoenicurus
31 | kopciuszek ochruros PHOCH 0 1 0 3 0 0 4| 0,1
32 | gegawa Anser anser ANANS 0 0 0 3 0 0 310,08 3
33| czapla siwa Ardea cinerea ARCIN 0 3 0 0 0 0 310,08
34 | tabedz niemy | Cygnus olor cyoLo 0 1 2 0 0 0 3(0,08 2
35| zuraw Grus grus GRGRU 0 0 0 3 0 0 310,08 3
36 | siewka ztota | Pluvialis apricaria | PLAPR 0 0 0 0 3 0 3(0,08
37 | spiewak Turdus philomelos | TUPHI 0 0 0 3 0 0 3/0,08 3
myszotéw
38 | wtochaty Buteo lagopus BULAG 0 0 0 0 2 0 20,05 1
Erithacus
39 | rudzik rubecula ERRUB 0 0 0 2 0 0 210,05
40 | srokosz Lanius excubitor | LAEXC 0 0 0 0 1 1 210,05
Streptopelia
41 | sierpéwka decaocto STDEC 2 0 0 0 0 0 20,05
42 | krogulec Accipiter nisus ACNIS 0 0 0 1 0 0 1|0,03 1 1
43 | kos Turdus merula TUMER 1 0 0 0 0 0 1({0,03 1
Razem liczba osobnikéw 981|232 | 444|228 | 1596 | 362 | 3843 | 100 | 1821 | 216 | 61
udziat procentowy 25,5/ 6,0(11,6| 59| 41,5| 9,4 86,8110,3 (2,9
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[ Razem liczba gatunkéw | | 23| 17| 16| 26| 19| 14| a3] | 31| 9] 1|

Liczebnos¢ jesiennych migrantow

Jesienig 2011 roku (Tabela 3) najliczniejszymi gatunkami byty wiec: kawka Corvus
monedula, szpak Sturnus vulgaris, gawron Corvus frugilegus, kwiczot Turdus pilaris,
skowronek Alauda arvensis i czajka V. vanellus. Wszystkie wymienione powyzej gatunki
ptakow stanowity tgcznie blisko 63% wszystkich jesiennych migrantow (razem 2334 osobniki)
— nalezy jednak zaznaczy¢ od razu, ze migrowaty gtdwnie szpak, kwiczot, skowronek i czajka.
Natomiast krukowate i czesciowo tez szpaki prowadzity koczowniczy tryb zycia.

Udziat typowych dalekodystansowych migrantow, jak gesi czy zurawie stanowity
niewielki odsetek zaobserwowanych ptakow w tym okresie, co wyraznie zaakcentowano na
poczagtku rozdziatu. Jesienig 2011 roku ges zbozowa Anser fabalis stanowita zaledwie 3,2%
wszystkich zaobserwowanych ptakow. Z kolei zuraw G. grus w zasadzie nie byt
obserwowany, co silnie rézni z wynikami obserwacji ktére przeprowadzono w 2012 roku —

obie grupy ptakéw byty wielokrotnie liczniej obserwowane jesienig 2012 roku (Tabela 4).

Tabela 4. Skfad gatunkowy i liczebnos¢ awifauny zaobserwowane podczas monitoringu jesiennych
wedrowek w 2012 roku w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Malbork". Z - suma; [%] - udziat
procentowy; Putap wysokosci przelotu: N - niski; S - sredni; W - wysoki.

Nazwa gatunkowa Liczebnos¢ gatunku w okresie jesiennych
wedréwek ptakow (WJ 2012) Putap przelotu
Akroni e P
o | © © o [ O ™~ N <
L.p M il F |29 @27 = |
polska facifiska gatun | S| J | 8| 3| 3 S 9] S
ku T3S S]SY /39 N S | W

o o o o o o o o

N | N ~N N | N N N | N
1 | szpak Sturnus vulgaris STVUL | 583 | 877 | 606 | 340 | 522 | 2019 | 14 3| 4964 | 31,1 4657 0 0
2 | siewka ztota Pluvialis apricaria PLAPR | 790 | 447 | 426 | 152 | 183 38 5 0| 2041| 12,8 822 | 1219 0
3 | zieba Fringilla coelebs FRCOE | 189| 435| 758 | 20| 15 9 0 1| 1427 | 8,93 1304 62 6
4 Zuraw Grus grus GRGRU 0| 166 | 849 72| 112 0 0 0| 1199| 7,5 91 132 976
5 | geszbozowa Anser fabalis ANFAB 30| 181 0| 114 | 537 0 0 0 862 | 5,39 217 470 175
6 | grzywacz Columba palumbus COPAL | 182| 133| 53| 366 111 3 0 0 848 | 5,31 695 150 0
7 skowronek Alauda arvensis ALARV 66 91| 102 | 186 | 341 33 3 0 822 | 5,14 603 0 0
8 | czajka Vanellus vanellus VAVAN 0 0 0| 71| 530 77| 46 0 724 | 4,53 274 450 0

mewa
9 pospolita Larus canus LACAN 13 0 0| 108 | 167 305 2 0 595 | 3,72 582 0 0
Chroicocephalus

10 | Smieszka ridibundus LARID 6 0 0 0 0 500 0 0 506 | 3,17 500 0 0
11 | gawron Corvus frugilegus COFRU 0 0 0| 97| 59 81 60 | 100 397 | 2,48 338 0 0
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12 | mazurek Passer montanus PASMO 82 85 65 16 25 57 32 8 370 | 2,32 150 0
13 | trznadel Emberiza citrinella EMCIT 0 5 0 12 9 55 32 6 119| 0,74 16 0
14 | wrona siwa Corvus cornix COCOR 27 0 1 6 0 53 26 0 113 | 0,71 81 0
15 | kawka Corvus monedula COMON 0 0 0| 44 16 17 24 0 101| 0,63 85 0
16 | bogatka Parus major PAMA) 4 8 10| 13 55 6 3 1 100 | 0,63 18 0
17 | modraszka Cyanistes caeruleus PACAE 0 1 2 16| 31 10 1| 32 93| 0,58 18 0
Swiergotek
18 | fakowy Anthus pratensis ANPRA 5 16 10| 23 16 0 0 0 70| 0,44 32 0
19 | makolagwa Carduelis cannabina CACAN 0 0 0 0 0 67 0 0 67| 0,42 67 0
20 | szczygiet Carduelis carduelis CACAR 9 0 0| 15 11 11 6 8 60| 0,38 23 0
21 | kwiczot Turdus pilaris TUPIL 0 0 0 14 3 0 34 7 58| 0,36 55 0
22 | sierpédwka Streptopelia decaocto | STDEC 4 6 6 0 0 18 6 2 42| 0,26 0 0
23 | krzyzéwka Anas platyrhynchos ANPLA 0 0 0 8 1 16 2 14 41| 0,26 40 0
24 | dymowka Hirundo rustica HIRUS 6| 15 19 0 0 0 0 0 40| 0,25 40 0
25 | kruk Corvus corax COCOX 1 0 1 7 6 5 4 15 39| 0,24 28 0
26 | Spiewak Turdus philomelos TUPHI 7| 20 10 0 1 0 0 0 38| 0,24 35 0
27 | sroka Pica pica PIPIC 0 0 1 7] 11 7 2 4 32| 0,2 3 0
28 | potrzos Emberiza schoeniclus | EMSCH 10 6 6 1 0 0 0 0 23| 0,14 4 0
29 | gegawa Anser anser ANANS 0 0 22 0 0 0 0 0 22| 0,14 0 22
30 | dzwoniec Carduelis chloris CACHL 5 0 0 0 4 5 0 7 21| 0,13 5 0
mewa
31 | srebrzysta Larus argentatus LAARG 0 0 1 0 0 0 12 7 20| 0,13 13 0
32 | myszotéw Buteo buteo BUBUT 0 3 1 3 3 5 1 2 18| 0,11 7 3
33 | potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 3 5 3 0 0 3 0 2 16| 0,1 4 0
34 | kos Turdus merula TUMER 1 4 1 1 1 5 2 0 15| 0,09 5 0
35 | sdjka Garrulus glandarius GAGLA 0 0 13 0 0 0 0 0 13 | 0,08 13 0
36 | czyz Carduelis spinus CASPI 0 0 0 0 0 0 0 9 9| 0,06 9 0
fabedz
37 | krzykliwy Cygnus cygnus CYCYG 0 0 0 0 0 8 0 0 8| 0,05 8 0
38 | krogulec Accipiter nisus ACNIS 1 3 1 1 0 0 1 0 7| 0,04 6 0
39 | rudzik Erithacus rubecula ERRUB 1 1 1 0 3 0 0 0 6| 0,04 1 0
40 | gil Pyrrhula pyrrhula PYPYR 0 0 0 0 6 0 0 0 6| 0,04 0 0
41 | oknéwka Delichon urbicum DEURB 0 2 3 0 0 0 0 0 5| 0,03 2 0
42 | jastrzab Accipiter gentilis ACGEN 0 0 0 0 2 1 1 0 4| 0,03 2 0
43 | czapla siwa Ardea cinerea ARCIN 0 0 0 1 2 0 0 3| 0,02 3 0
44 | tabedZ niemy | Cygnus olor CYOLO 0 0 0 0 0 0 2 0 2| 0,01 0 0
45 | pliszka siwa Motacilla alba MOALB 0 0 0 2 0 0 0 0 2| 0,01 2 0
myszotéw
46 | wilochaty Buteo lagopus BULAG 0 0 0 0 0 0 0 1 1| 0,01 1 0
47 | siniak Columba oenas COOEN 1 0 0 0 0 0 0 0 1| 0,01 1 0
48 | dzieciot duzy Dendrocopos major DEMAIJ 0 0 0 0 1 0 0 0 1| 0,01 0 0
49 | kobuz Falco subbuteo FASUB 0 0 1 0 0 0 0 0 1| 0,01 1 0
50 | pustutka Falco tinnunculus FATIN 0 0 0 0 1 0 0 0 1| 0,01 0 0
51 | pliszka zétta Motacilla flava MOFLA 0 0 1 0 0 0 0 0 1| 0,01 1 0
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52 | biatorzytka Oenanthe oenanthe OEOEN 0 0 1 0 0 0 0 0 1| 0,01 0 0 0
Troglodytes

53 | strzyzyk troglodytes TRTRO 1 0 0 0 0 0 0 0 1| 0,01 0 0 0

54 | drozdzik Turdus iliacus TUILI 0 0 0 0 0 1 0 0 1| 0,01 0 0 0

55 | paszkot Turdus viscivorus TUVIS 0 1 0 0 0 0 0 0 1| 0,01 1 0 0

Razem liczba osobnikéw 2027 | 2511 | 2974 | 1716 | 2785 | 3415 | 321| 229 15978 100 | 10857

2496

1188

udziat procentowy 12,7]15,7|186|107|17,4| 214| 20| 14| 100 74,7

17,2

8,2

Razem liczba gatunkéw 25| 23| 29| 28| 31 28| 24| 19 55 46

11

Jesienig 2011 roku liczebnos¢ tylko 1 gatunku ptaka miescita sie w zakresie od 500 do
1000 osobnikéw - byty to koczownicze kawki Corvus monedula. Ptaki te osiggnety tacznie
16,9% wszystkich migrantéw. Pozostate gatunki ptakow (Tabela 3) osiggaty liczebnos¢ z
zakresu od 1 do 500 osobnikdw, przy czym liczebnos$¢ 9-10 gatunkow ptakdw miescita sie w
zakresie od 100 do 500 osobnikdw i razem ze wskazanymi powyzej gatunkami ptakéw
stanowity 63,6% wszystkich ptakow wedrownych (2363 osobnikéw). Pozostate 33 gatunki
ptakow byty Srednio liczne Ilub nieliczne — tgcznie stanowity 19,5% wszystkich
zaobserwowanych jesienig ptakéw.

Podczas jesiennych migracji w 2011 roku ptaki szponiaste byty reprezentowane tylko
przez 3 gatunki ptakéw (Tabela 2, Tabela 3): myszotowa zwyczajnego B. buteo, myszotowa
wtochatego Buteo lagopus i krogulca Accipiter nisus. Natomiast w 2012 roku obserwowano
dodatkowo gotebiarza Accipiter gentilis (Tabela 2, Tabela 4). Sposréd zaobserwowanych
gatunkéw jesienig, w zasadzie tylko myszotdw zwyczajny byt regularnie obserwowany w
rejonie prowadzonych badan. Gatunek ten stanowit 82,5% wszystkich szponiastych.
Zaobserwowana czestos¢ stwierdzen (zalatywania) myszotowa zwyczajnego w poblize farmy
wiatrowej byta przecietna — nie mozna uznaé¢ tych liczebnosci za jakies wyjgtkowe
koncentracje. Gatunek ten osiggnat zaledwie 0,32% ptakdéw zaobserwowanych jesienig 2011
roku, zas 0,11% udziatu jesienig 2012 roku. Pozostate gatunki szponiastych jesienig osiggaty
udziat rzedu od 1 do 5%. (promila).

Sposrdod innych wiekszych gatunkdow ptakéw, jakie zaobserwowano podczas
jesiennych migracji, nalezy wskaza¢ zurawie, gesi, fabedzie i czaple. Z tej grupy ptakéw
najliczniejsze byly gesi — tacznie na putapie srednim zanotowano 1223 gesi i 491 zurawi. Na
tej wysokosci réwnie licznie, co zurawie, migrowaty grzywacze (509 osobnikdéw).

Pod wzgledem iloSciowym najwiecej ptakdw obserwowano w okresie na przetomie

trzeciej dekady wrzeénia (IX3) i pierwszej dekady pazdziernika (X'). We wskazanym okresie
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zanotowano fgcznie 8622 ptakdw, co stanowito nieco ponad 50% wszystkich migrantéw
zaobserwowanych jesienig wyraznie wskazujgc na szczyt okresu migracji ptakéw
zaobserwowanych w rejonie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej. Z tego wynika, ze
gtowna fala jesiennych wedréwek w rejonie Pasteka przeleciata na przetomie wrzesnia i
pazdziernika, przy czym na poczatku pazdziernika zanotowano juz 1,2 razy mniej migrantow,
niz pod koniec wrzesnia (Wykres 5).

Jesienig najliczniejszym migrantem byty zieba i szpak (Tabela 4). W tym okresie
fenologicznym oba gatunki stanowity 36,2% frakcji jesiennych migrantow (przy czym zieba
liczyta 3345 osobnikdéw, natomiast szpak — 2883 osobniki). . Poza tymi gatunkami licznie
migrowaty jeszcze ge$ zbozowa (2035 osobnikow - 11,8% udziatu w zespole migrantow).
Natomiast liczne okazaty sie grzywacze (1420 osobnikéw - 8,3%) i Zzurawie — zanotowano
1267 osobnikdéw, co stanowito 7,4% udziatu w zespole migrantow.

Liczebnos¢ tylko 3 gatunkéw ptakow miescita sie w zakresie od 500 do 1000
osobnikow - byly to skowronek, dymowka i kwiczot. Ptaki te osiggnety tacznie 14,9%
wszystkich migrantow. Sposrdod nich kwiczot okazat sie kilkanascie razy liczniejszym
migrantem od pozostatych drozdéw (Spiewaka i drozdzika).

Pozostate gatunki ptakow (Tabela 4) osiggaty liczebnos¢ z zakresu od 1 do 500
osobnikéw, przy czym liczebnos¢ 15 gatunkdw ptakdw miescita sie w zakresie od 100 do 500
osobnikdéw i razem ze wskazanymi powyzej gatunkami ptakéw stanowity 93,7% wszystkich
ptakdw wedrownych (16 127 osobnikdw). Pozostate 52 gatunki ptakow byty srednio liczne
lub nieliczne —tgcznie stanowity 6,3% wszystkich zaobserwowanych jesienig ptakow.

Tereny pdl uprawnych w obrebie badanego obszaru byty uzytkowane przez ptaki
giéwnie jako miejsce odpoczynku i zerowisko. Jednoczesnie ptaki przemieszczajac sie

uzytkowaty przestrzen powietrzna.

Dynamika (nhatezenie) jesiennych wedrowek ptakéw

Na warto$¢ natezenia przelotdw ptakédw wazyly obserwacje przelotéw takich
gatunkéw ptakéw, jak: szpaki, zieby, skowronki, mewy pospolite i Smieszki (przelot
kierunkowy przebiegajagcy nad monitorowanym terenie na Zzerowisko potozone poza
obszarem inwestycji), czajki, kwiczoty, siewki ztote, gesi, zurawie i grzywacze. W trakcie
monitoringu jesiennych migracji ptakdw w 2011 roku wartos¢ natezenia migracji dla catego

okresu wynosita srednio 37,3 osobnika/godzine. W tym okresie taczna liczebnos$¢ ptakow
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migrujacych, czyli przelatujgca kierunkowo, wyniosta w rejonie monitorowanego obszaru
2098 osobniki. Natomiast natezenie migracji jesienig 2012 roku wyniosto srednio 225,8
osobnika/godzine, a wiec byto miejscami do$¢ intensywne.

W okresie jesiennych migracji w 2012 roku, kiedy obserwowano/wychwycono
przeloty, zanotowano przelot facznie 237 stad ptakdéw. Liczebnos¢ ptakdéw w stadach wahata
sie w zakresie: od 3 do 4 osobnikéw - jesli chodzi o dolng granice zakresu, do okoto 87 do
nawet 400 ptakow - jesli chodzi o gérng granice zakresu. Jesienig zanotowano zaledwie 19
stad, ktérych wielkos¢ miescita sie w zakresie powyzej 50 osobnikéw, a wiec na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze badany obszar znajduje sie z boku szlaku migracji duzych stad ptakéw, a
takze, ze podczas jesiennych migracji jest wykorzystywany gtéwnie przez niewielkie grupy
ptakéw; takze w poszczegdlnych miesigcach prowadzonego monitoringu (Wykres 3).

Bogactwo gatunkowe jesiennych migrantéw w 2012 roku, wyrazone liczbg gatunkéw,
we wrzesniu byto najwyzsze i wyniosto 69 gatunkow ptakow. Potem stopniowo malato, az
osiggneto najnizszg wartos¢ w listopadzie (Wykres 3). Wraz ze stopniowym ochtadzaniem sie
powietrza atmosferycznego i pogarszaniem sie warunkow pogodowych malata stopniowo
liczebnos¢ ptakow (Wykres 4), a takie ich bogactwo gatunkowe - we wrzesniu
zaobserwowano az 9854 ptakéw, co stanowito 57,3% wszystkich zaobserwowanych ptakéw
jesienig. Natomiast w listopadzie - zaledwie 859 osobnikéw, co stanowito tylko 5%

wszystkich ptakow zanotowanych jesienia.

Uzytkowanie badanego obszaru przez ptaki jesienia

W okresie jesiennych migracji przelatujgce ptaki uzytkowaty monitorowany obszar
gtownie jako miejsce przelotu szerokim frontem. Tereny pdl uprawnych w obrebie badanego
obszaru farmy wiatrowej byty stabo uzytkowane przez duzie koncentracje ptakow, poza
szpakami. Natomiast w buforze stwierdzono koncentracje krukowatych, jaky tez stada
szpakdw, siwek ztotych, jednak nie stwierdzono noclegowisk i koczowania tych gatunkéw w
obrebie projektowanej farmy wiatrowej, jak tez w jej poblizu. Zerowiska znajdowaty sie
gtownie w obrebie pastwisk (poza obszarem farmy wiatrowej) potozonych przy wsi Stogi jak
tez na polach uprawnych z oziming na pdétnoc od Tropiszewa. Grupowanie sie ptakéw i ich
Zzerowanie zlokalizowane w poblizu granic obszaru inwestycji obserwowano w zasadzie w

rejonie tylko 3-4 miejsc (Rycina 4).
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o= N i n 5z & g
... - rejon zerowania i odpoczynku zgrupowania siewek ztotych
s my

{77} - gtowne miejsca zerowania krukowatych (wron siwych,
Vi gawronow i kawek)

- gléwne miejsce zerowania szpakow

- gtéwne miejsce zerowania mew

Rycina 4. Uzytkowanie badanego obszaru przez ptaki jesienia.
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W rejonie badanego obszaru w zasadzie najwieksze koncentracje tworzyty tylko
szpaki Sturnus vulgaris i nieco mniejsze zgrupowania byty tworzone przez krukowate. Siewki
ztote Pluvialis apricaria obserwowano poza obszarem inwestycji okoto 1-1,5 km na pétnoc
od najblizszej lokalizacji elektrowni wiatrowe;j.

Sposrdod wskazanych powyzej gatunkéw ptakow wiasciwie tylko szpak, skowronek,
miejscami grzywacze i zieby byty zwigzane z badanym obszarem w obrebie granic
projektowanej farmy wiatrowej. Siewka ztota byta obserwowana, jak podano wczesniej,
gtéwnie poza obszarem inwestycji nieco ponad 1 km na pdtnoc od granic sektorow S5X/S10X
oraz 700 metréw na potudnie od granic sektoréow S6/S13X. Szpaki obserwowano zaréwno w
obrebie granic farmy wiatrowej, jak tez w buforze. Najwieksze koncentracje tego gatunku
zanotowano w sektorze S8X (we wsi Stogi i na okolicznych pastwiskach) oraz okoto 800
metrow od granic sektoréw S5/S5X, jak tez w sektorach S12X, S13X. Zieby byty obserwowane
na przelotach obserwowanych szczegdlnie intensywnych w sektorze S6,57, S8, S13X, S14X,
S11X i S12X. W tym rejonie obserwowano réwniez intensywny przelot zurawi i gesi, ktore
leciaty gtdwnie nad punktem P6 badanego terenu. W innych rejonach projektowanej farmy
wiatrowe] nie stwierdzono tak intensywnych przelotdw. Migracje gesi, zurawi i zieb

zanotowano rowniez w sektorze S10X.

Uzytkowanie przestrzeni powietrznej przez ptaki jesienia (putap i kierunek migracji)

Ptaki uzytkowaty nie tylko pola, ale takze przestrzen powietrzng nad nimi, zaréwno w
trakcie kierunkowych, migracyjnych przelotéw, jak tez podczas przemieszczania sie pomiedzy
polami w trakcie zerowania (przeloty lokalne/siedliskowe). Rdézne gatunki ptakéw, ktore
tworzyty stada i zerowaty w rejonie monitorowanego terenu de facto nie migrowaty w
momencie obserwacji, lecz wchodzity raz lub wiele razy - wskutek przelotow
siedliskowych/lokalnych — w przestrzen powietrzng ktérej z putapow. W ten sposéb
zachowywaly sie stada szpakow, ktére odpoczywaty na kilku wysokich topolach w
gospodarstwie rolnym w Stogach. Szpaki tworzyty stado liczgce 700 osobnikdéw i na pobliskie
pastwisko oddalone o 300 metréw przelatywaty tam i z powrotem. Tego typu obserwacje
dotyczyty szpakéw — obserwowanych w sektorze S8X, jak tez siewek ztotych, ktére
obserwowano na polach (w oziminie zbdz) gtdwnie w sektorze S10X. Podobnie byto w

przypadku krukowatych, stado tworzyty kawki i gawrony oraz duze stado wron siwych liczgce
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53 osobniki. Krukowate zanotowano poczgtkowo w sektorze S1X, potem przeleciaty na
pastwiska w sektorze S14X (Rycina 4).

W zwigzku z powyzszym przestrzen powietrza byta uzytkowana przez ptaki w réznym
stopniu i jak podano wczesniej gtdwnie podczas migracji. W 2011 roku rzeczywiscie ptaki
zaobserwowane w trakcie migracji stanowity 64,1%, a wiec tylko 1344 osobniki. Pozostate
35,9% ptakow (754 osobniki) zanotowano podczas przemieszczen lokalnych. Ptaki migrujgce
uzytkowaty gtéwnie niski putap przelotu (Wykres 7), pozostate putapy, jak $redni i wysoki
byty wykorzystywane w znikomym stopniu — ptaki lecgce na tych wysokosciach fgcznie
stanowity 20,5% (razem 275 ptakéw) wszystkim migrujgcych osobnikéw, przy czym udziat
ptakow lecgcych na putapie srednim wynidst 15,9% (214 ptakow) - na tym poziomie nalezy
rozpatrywac¢ szacowanie wystgpienia potencjalnej kolizyjnosci ptakéw z dziatajgcymi
elektrowniami wiatrowymi. Lokalne przeloty ptakéw obejmowaty tacznie 752 osobniki —

zarejestrowane przemieszczenia siedliskowe przebiegaty na putapie niskim przelotéw.

PL
rzelot
PW p P ¥ .
ptakdéw w okresie W)

ps 2011 rok
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NZ
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Wykres 7. Uzytkowanie przestrzeni powietrznej przez ptaki podczas jesiennych migracji
w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Malbork” w 2011 roku.
Oznaczenia: PL — przeloty lokalne; NZ — ptaki na ziemi;
dla migrujacych: PN — putap niski; PS — putap sredni; PW — putap wysoki

Tymczasem jesienig 2012 roku (Wykres 8), kiedy odnotowano znacznie wyisze
natezenie przelotéw, rozktad uzytkowania przestrzeni powietrznej byt w zasadzie
poréwnywalne, jak rok wczesniej. Rdznice, jakie zaobserwowano pomiedzy wynikami
zebranymi w latach 2011 i 2012, polegaty na tym, ze jesienig 2012 roku zanotowano znaczne
wiekszy udziat ptakdw obserwowanych na putapie niskim i na ziemi oraz nieco wiecej
ptakéw odnotowano réwniez podczas lokalnych/siedliskowych przelotow (Wykres 7 i

Wykres 8). W 2012 roku na putapie niskim migrowato 65,4% ptakow (5314 osobniki) — okoto
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14 punktow procentowych mniej niz w 2011 rok. Na putapie srednim zanotowano 20,2%
wszystkich ptakéw obserwowanych w locie (1638 osobniki) okoto 5 punktéw procentowych
wiecej niz w 2011 roku. Natomiast na putapie wysokim leciato 14,5% ptakéw (1176
osobniki), a wiec okoto 10 punktdw procentowych wiecej niz w 2011 roku. (Podano
procentowe przyblizone rdznice pomiedzy latami w celu uchwycenia jedynie skali wielkosci
pomiedzy latami). Przeloty lokalne (PL) jesienig 2011 roku stanowity 35,8% (752 ptaki)
wszystkich przemieszczen ptakdw w powietrzu, natomiast w 2012 roku przeloty
lokalne/siedliskowe stanowity 44,1% (6413 osobniki) wszystkich zaobserwowanych
przelotéw. Liczebnos$¢ ptakdéw zaobserwowana na ziemi (NZ) byta w 2011 roku trzy razy
mniejsza, niz w roku 2012. Ptaki obserwowane na ziemi jesienig 2011 roku stanowity 65%
(2499 osobniki) wszystkich zanotowanych ptakéw, natomiast w 2012 roku — 49,1% (7850

ptakow). Réznica pomiedzy latami wyniosta wiec okoto 15 punktéw procentowych.
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Wykres 8. Uzytkowanie przestrzeni powietrznej przez ptaki podczas jesiennych migracji
w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Malbork” w 2012 roku.
Oznaczenia: PL — przeloty lokalne; NZ — ptaki na ziemi;
dla migrujacych: PN — putap niski; PS — putap sredni; PW — putap wysoki

Niewatpliwie na wskazane rdznice pomiedzy latami 2011 i 2012 zawazyty przede
wszystkim wychwycone w 2012 roku przeloty skowronkdw, zieb, czajek, siewek ztotych,
zurawi, gesi. Ponadto nalezy doda¢, ze na zaobserwowane rdznice wptyw miaty rowniez
obserwacje duzych koncentracji szpakow (zaobserwowane w Stogach i pobliskim pastwisku —

poza obszarem inwestycji), do tego takze zaobserwowane zgrupowanie krukowatych, mew
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oraz siewek ztotych stwierdzonych w buforze poza obszarem inwestycji (Tabela 3). Przeloty
lokalne obserwowane jesienig 2011 roku odbywaty sie wytgcznie na niskim putapie
przelotéw, natomiast jesienig 2012 roku 13,5% (864 osobniki) przelotdw lokalnych stanowity
przeloty obserwowane na Srednim putapie, pozostate (5549 ptaki) obserwowano na putapie
niskim.

Podczas przelotow kierunkowych/migracyjnych ptaki leciaty jesienia w okreslonym
kierunku migracji (Wykres 9 i Wykres 10; Rycina 5). Na badanym terenie podczas jesiennych
migracji dominowat wyraznie kierunek zachodni przelotéow, zaréwno podczas wedréwek
jesienig w 2011 roku, jak tez w roku 2012. Podczas migracji przeloty w kierunku zachodnim
odchylaty sie zaréwno na potnoc, jak tez na potudnie. tgcznie w kierunku zachodnim
migrowato w 2011 roku 84% ptakéw (N = 1129 osobnikéw), podobnie byto w 2012 roku — w
zachodnim kierunku (z odchyleniami na pétnoc i potudnie) przelatywato 86,9% ptakéw (N =
7060 osobniki). Sposréd wszystkich przelotéw skierowanych na zachdd prosto w tym
kierunku migrowato w 2011 roku 48,5% ptakdéw (652 osobniki), zas w 2012 roku — 53,6% to
jest 4354 ptakow.

WwJ 2011
N=1344

Wykres 9. Kierunki przelotéw ptakéw w okresie jesiennych migracji ptakow.
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gesi zbozowe Anser fabalis

@ -zuraw G. grus

zieba Fringilla coelebs

szpak Sturnus vulgaris
@ - czajka V. vanellus

Fmnaadom | @ - krukowate (gawrony, kawki
i wrony siwe)

- grzywacze Columba palumbus

Trasy i putapy przelotow siedliskowych:

- putap wysoki
- putap sredni (w zakresie pracy $migiet)
«— - pufap niski

@ - skowronek Alauda arvensis

- mewy (m.pospolita, Smieszka
i m. srebrzysta)

Rycina 5. Kierunki i putapy przelotéw ptakdw w okresie jesiennych migracji ptakéw.
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WJ 2011
N=1344

Wykres 10. Kierunki przelotéw ptakdw w okresie jesiennych migracji ptakow.

4.2. Zimowanie ptakéw

Zimg zaobserwowano razem 28 gatunkéw ptakow (Tabela 2, Tabela 5). W tym
okresie fenologicznym liczba gatunkéw wahata sie w zakresie od 13 do 17 gatunkéw. W
rejonie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej stwierdzono zimg tacznie 1348 osobnikéw.

Najliczniejszg grupg systematyczng ptakow, sposréd 7 rzeddw do jakich
zakwalifikowano zaobserwowane gatunki (Wykres 6) byty ptaki z rzedu wrdblowych
Passeriformes - zimg zanotowano tgcznie 29 gatunkow z tej grupy systematycznej. Pod
wzgledem iloSciowym wrdblowe Passeriformes byty tez najliczniejszg grupa systematyczna
(Wykres 5 i Wykres 6, powyzej).

Od grudnia 2011 do korica marca 2012 w ciggu miesigca obserwowano Srednio 18
gatunkéw. Zimg obserwowano od 13 do 17 gatunkdw podczas kontroli (Tabela 5). Pod
wygladem ilosciowym najmniej ptakoéw zanotowano w listopadzie (kiedy pojawita sie fala
pierwszych przymrozkéw) oraz w srodku zimy. W tym czasie zanotowano réwniez znacznie
mniej ptakéw, niz w innych okresach. Pola byty w zasadzie puste, a zaobserwowane
liczebnosci ptakéw w obrebie badanej powierzchni skrajnie niskie. Ewidentnie ptaki byty
czesciej obserwowane w poblizu obszaréw weztowych, czy to kep zadrzewien, czy tez w

obrebie, albo poblizu osiedli ludzkich.
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Tabela 5. Sktad gatunkowy i liczebno$¢ awifauny zimg 2011/2012

stwierdzone w rejonie projektowanej

lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Malbork". £ - suma; [%] - udziat procentowy; Putap wysokosci przelotu: N - niski; S

- $redni; W - wysoki.

Nazwa gatunkowa

Liczebnos¢ gatunku zima (ZIM)

Putap przelotu

S ™ (=) S ©
Lp. Akronim 2 “I" 2 : “I" r |
polska tacinska gatunku ; ; ; g g N S "
Rl & |&| ]| R
1 kawka Corvus monedula COMON 0| 250| 200 0 0| 450(33,4 358 153 0
2 | gawron Corvus frugilegus COFRU 160| 140 100 0 0| 400 | 29,7 320 95 0
3 mazurek Passer montanus PASMO 19 7 6 0| 44 76| 5,6 23 0 0
4 | kwiczot Turdus pilaris TUPIL 9 3 0 32| 11 55| 4,1 55 0 0
5 |trznadel Emberiza citrinella EMCIT 10 16 15 2 9 52| 3,9 31 0 0
6 |czyz Carduelis spinus CASPI 0 12 24 0 36| 2,7 36 0 0
7 | wrdbel Passer domesticus PADOM 0 0 33 0 33| 2,4 0 0 0
8 | makolagwa | Carduelis cannabina CACAN 6 3 21 0 30| 2,2 24 0 0
9 |sroka Pica pica PIPIC 7 10 2 4 29| 2,2 12 2 0
10 | szczygiet Carduelis carduelis CACAR 5 14 4 0 0 23| 1,7 19 0 0
11 |sierpéwka | Streptopelia decaocto | STDEC 4 0 8 5 4 21| 1,6 0 0 0
12 | wrona siwa | Corvus cornix COCOR 6 8 0 2 4 20 1,5 16 2 0
13 | modraszka | Cyanistes caeruleus PACAE 1 1 5 8 4 19| 1,4 10 0 0
14 | kruk Corvus corax COCOX 4 1 3 2 8 18| 1,3 10 4 0
15 | kuropatwa | Perdix perdix PEPER 0 0 0 6 8 14| 1,0 2 0 0
16 | bogatka Parus major PAMA) 2 3 2 2 3 12| 0,9 8 0 0
17 | dzwoniec | Carduelis chloris CACHL 3 0 0 0 8 11| 0,8 3 0 0
18 | potrzeszcz | Emberiza calandra EMCAL 3 1 3 0 2 9| 0,7 4 0 0
19 |sdjka Garrulus glandarius GAGLA 0 0 0 5 4 9| 0,7 3 0 0
20 | krzyzéwka | Anas platyrhynchos ANPLA 3 5 0 0 0 8| 0,6 5 3 0
21 |kos Turdus merula TUMER 0 0 0 2 6 8| 0,6 0 0 0
22 | gil Pyrrhula pyrrhula PYPYR 0 0 0 6 0 6| 04 0 0 0
23 | myszotow | Buteo buteo BUBUT 1 0 0 1 2 41 0,3 2 0 0
24 | jastrzab Accipiter gentilis ACGEN 1 0 0 0 0 1| 0,1 1 0 0
25 | grubodzidb | C. coccothraustes cococ 0 0 0 0 1 1| 0,1 0 0 0
26 | rudzik Erithacus rubecula ERRUB 0 0 0 0 1 1/ 0,1 0 0 0
27 |zieba Fringilla coelebs FRCOE 0 0 0 1 0 1| 0,1 0 0 0
28 | srokosz Lanius excubitor LAEXC 0 0 1 0 0 1/ 0,1 1 0 0
Razem liczba osobnikéw 244 | 467 | 360| 154 | 1231348 | 100 943 259 0
udziat procentowy 18,1 34,6| 26,7| 11,4| 9,1 78,5| 21,5| 0,0
Razem liczba gatunkow 17 14 13 17| 17 28 21 6 0

Najliczniej zimujaca grupg ptakéw byty niektére gatunki krukowatych (Tabela 5) —

kawka Corvus monedula i gawron Corvus frugilegus. Oba gatunki tgcznie osiggnety 63,1%

udziatu w ugrupowaniu zimujgcych ptakéw (850 osobnikéw) — krukowate zdominowaty

zimujgcg populacje ptakow. Liczebnos¢ 7 gatunkdéw ptakow miescita sie w zakresie od 2 do

Strona49z 109




okoto 5% (Tabela 5) — byty to: mazurek Passer montanus, kwiczot Turdus pilaris, trznadel
Emberiza citrinella, czyz Carduelis spinus, wrobel domowy Passer domesticus, makolaggwa
Carduelis cannabina i sroka P. pica. Pozostatych 17 gatunkdw ptakéw osiggato udziat ponizej
2%.

Na bardzo niskg liczebno$¢ ptakédw zimg, jak tez jesienig 2011 roku, mogto miec
wptyw kilka czynnikéw. Sposrdd nich za najwazniejszy uznano prowadzenie polowan
poczagwszy od pdinej jesieni. Odstrzaty prowadzono przede wszystkim w rejonie sektoréw
S3, S4 i S10X, przez co zaobserwowano niskg liczebnos¢ zatrzymujgcych sie ptakdw,
szczegblnie gesi i zurawi, w obrebie pdl z uprawg kukurydzy. Budowa prowizorycznych
nowych ambon, ktére umieszczono w sektorze S3/S4 potwierdza, ze prowadzono na polach
odstrzaty dzikéw i ptakéw wodnych (kaczek i gesi). Swiadczg o tym réwniez tuski od
dubeltowki znalezione na granicy sektoréw S6X/S10X/S5X. W sektorze S3 i S4
zaobserwowano wprawdzie kaczki i gesi w poblizu zastoisk wody i, na rzysku (po uprawie
kukurydzy), jednak byty to obserwacje nieliczne. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w rejonie
sektoréow S3, S4, jak tez S10X styszano nie tylko odstrzaty gesi, ale znajdowano takze tuski.
Polowania mogty mie¢ pewnie najistotniejszy wptyw na stwierdzong niska liczebnos¢ zurawi,
gesi i pewnie siewek ztotych. Odstrzaty styszano w 2011 roku takze na polach gtebiej w
buforze. Ptaki pewnie ptoszyty sie i nie wracaty w rejon polowan.

Niska liczebnos$¢ ptakow zimg 2011 roku prawdopodobnie wigzata sie rowniez z
wtasciwosciami gleb, jakie wystepujg na Zutawach. Uznano bowiem, ze silnie nawodnione
mady rzeczne gteboko przemarzajg, co ogranicza dostepnos¢ pokarmu na zmrozonej
powierzchni gleby. Ten wniosek potwierdzityby obserwacje bardzo niskiego udziatu
niektérych gatunkéw ptakdéw szponiastych takich, jak myszotowdéw. W przypadku myszotowa
zwyczajnego B. buteo zanotowano bardzo niski jego udziat w ogdlnej tgcznej liczbie
zanotowanych ptakéw. Myszotéw zwyczajny osiggnat bowiem zaledwie 0,3% udziatu —
zaobserwowano tacznie przez cata zime tylko 4 osobniki. W przypadku myszotowa
wiochatego odnotowano tylko jego absencje — jest oczywistym, iz gatunek ten jest
obserwowany w Polsce gtownie w okresie zimowym. Moze to wskazywaé, ze mimo
rozlegtosci badanego obszaru zasoby pokarmu sg niskie dla ptakdw. Rozlegte ptaty pdl byty
otwarte, ptaskie i monotonne — nieurozmaicone zbytnio. Silne wiatry stwierdzone na
otwartych pfaskich przestrzeniach, mogty odgrywac istotng role i wptywaé¢ na niskg

liczebnosc¢ i rozmieszczenie ptakéw zimg na monitorowanym terenie (Rycina 5).
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Rycina 6. Uzytkowanie obszaru monitoringu w zimie.
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Uzytkowanie obszaru przez ptaki zima

Na podstawie zebranych danych nalezy stwierdzié, ze obszar farmy wiatrowej nie byt
intensywnie wykorzystywany przez ptaki zimg (Rycina 6). Wprawdzie miejscami sktadowano
na polach obornik w postaci pryzmy (sektor S8X) odnotowano jednak tylko kilka stad
drobnych gatunkdw ptakéw wrdblowych takich jak tuszczaki - trznadle i mazurki. Na
zastoiskach wody, ktdre powstaty prawdopodobnie wskutek awarii drenéw (sektory S3 i S4),

zanotowano niewielkie stada odpoczywajacych gesi.

Uzytkowanie przestrzeni powietrznej przez ptaki zima

Aktywnos¢ i eksploracja terenu przez ptaki w okresie zimy jest z reguty ograniczona
do poszukiwania pokarmu i zerowania. Przeloty jakie zaobserwowano w tym okresie w
rejonie  monitorowanego  obszaru  zaliczcono do tak  zwanych przelotéow
lokalnych/siedliskowych - ptaki zerujgc przemieszczajg sie w obrebie sektora lub pomiedzy
sektorami wchodzac tym samym w przestrzen powietrzng nad badanym obszarem.

Wiekszos¢ ptakéw, jakie zaobserwowano zimg w sezonie 20011/2012 byto
obserwowanych podczas krétkich przelotéw lokalnych — 89,2% ptakéw obserwowano w
locie (1202 osobniki). Na te wysokg warto$s¢ wazyty obserwacje krukowatych i drobnych
gatunkéw wrdblowych, ktére zerowaty na sktadowanej pryzmie obornika w sektorze S8X.
Sposrod trzech putapow wysokosci uzytkowany byt gtéwnie putap niski — 78,5% przelotéw
lokalnych/siedliskowych przebiegato na niskich wysokosciach. W zasadzie gtéwnie kawki i
gawrony wlatywaty w sredni putap przelotu — w ich przypadku zanotowano liczne
przemieszczenia na putapie niskim w obrebie ptatéw/sektorow gdzie zerowaty (S1X), jak tez

pomiedzy sektorami uzytkowanymi S1X-S14X.

4.3. Wiosenne migracje ptakow
Wiosng 2012 roku na monitorowanym terenie zaobserwowano tacznie 72 gatunki
ptakéw (Tabela 6). W tym okresie fenologicznym zanotowano razem 6371 osobnikéw.

Bogactwo gatunkowe wiosennych migrantéw charakteryzowato sie dos¢ wysokg

wzrostowg dynamika liczby obserwowanych wiosng gatunkow ptakéw. Poczatkowo
odnotowywano bardzo niskg liczbe gatunkéw ptakéw — pod koniec lutego zanotowano tylko

13 gatunkéw. Mimo przedtuzajgcej sie zimy bogactwo gatunkowe stopniowo zwiekszato sie,
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przy czym w marcu liczba gatunkéw caty czas utrzymywata sie na poziomie okoto 25

gatunkéw ptakow.

Dopiero w pierwszej dekadzie kwietnia nastgpit przetom i dalszy prawie dwukrotny

wzrost

obserwowanej

liczby gatunkow

(Tabela

6).

Na

niska

liczbe gatunkéw

zaobserwowanych w marcu niewatpliwie miata wptyw przedtuzajagca sie zima, dtugo

zalegajgca pokrywa Sniegu oraz czesto wystepujgce gruntowe przymrozki.

Tabela 6. Sktad gatunkowy i liczebnos¢ awifauny zaobserwowane podczas monitoringu wiosennych

wedréwek w 2012 roku w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Malbork". - suma; [%] - udziat

procentowy; Putap wysokosci przelotu: N - niski; S - sredni; W - wysoki.

Nazwa gatunkowa

Liczebno$¢ gatunku w okresie
wiosennych wedrowek (WW)

Putap przelotu

NS S|R[®|B| 22
pel ETETRI R AR
.. N[N NN NN N[~
polska facinska § § § § § § § § N S w
1 | geszbozowa Anser fabalis ANFAB 0| 167 | 498 0| 95| 150| 168| 58| 1136| 17,8| 109| 128 804
2 | szpak Sturnus vulgaris STVUL 0 0| 143| 162 | 180 | 256 59| 25| 825| 12,9 148 | 401 0
3 skowronek Alauda arvensis ALARV 171 46 7 84 75 52 31| 39| 505 7,9 250 0 0
4 | czajka Vanellus vanellus VAVAN 0 23 20 4 47 | 126 72| 25| 317 5,0 71 152 0
5 mazurek Passer montanus PASMO 8 64 31 6 52 60 45| 32 298 4,7 67 0 0
6 | grzywacz Columba palumbus COPAL 0 4 0 9| 21| 26| 195| 20| 275 4,3 75 98 0
7 | kwiczot Turdus pilaris TUPIL 18| 141 28| 21| 24 7 11 9| 259| 41 190 56 0
8 | gegawa Anser anser ANANS 79| 43| 85 4 6| 12 18 0| 247| 3,9 18 49 164
9 | siewka ztota Pluvialis apricaria PLAPR 0 0 0 3 9 0| 228 0| 240 3,8 12 228 0
10 | trznadel Emberiza citrinella EMCIT 3 65 54 35 23 17 13| 14| 224 3,5 140 0 0
11 | zuraw Grus grus GRGRU 4| 15 53 o| 42| 57 6 8| 185| 2,9 50 57 110
12 | czyz Carduelis spinus CASPI 0| 60 13 0| 60| 26 0 0| 159 2,5 159 60 0
13 | mewa pospolita | Larus canus LACAN 0 0 0| 127 0 0 3| 16| 146 2,3 127 127 0
14 | gawron Corvus frugilegus COFRU 0 0 0 0 60 32 16| 21| 129 2,0 161 108 0
15 | makolggwa Carduelis cannabina CACAN 0 0 3| 82 16| 20 2 0| 123 1,9 102 0 0
Chroicocephalus
16 | Smieszka ridibundus LARID 0 0 24 77 0 3 6| 12| 122 1,9 101 98 0
17 | potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 9 5 56 2 10 8 12| 12| 114 1,8 72 0 0
18 | zieba Fringilla coelebs FRCOE 0 13 1| 77 0| 13 4 5| 113 1,8 112 0 0
19 | dzwoniec Carduelis chloris CACHL 0 0 21 61 9 9 6 2| 108 1,7 95 0 0
20 | kawka Corvus monedula COMON 36 0 0 0 25 15 11| 16| 103 1,6 112 60 0
21 |sroka Pica pica PIPIC 23| 12 4 3| 12 9 12| 10 85 1,3 32 9 0
22 | mewa srebrzysta | Larus argentatus LAARG 0 0 12 0 0 0 15| 32 59 0,9 65 32 0
23 | kruk Corvus corax COCOX 6 0 6 8 10 9 6 7 52 0,8 22 16 4
24 | krzyzéwka Anas platyrhynchos ANPLA 0 9 18 0 0 4 8| 12 51 0,8 38 12 0
25 | ges biatoczelna | Anser albifrons ANALB 0 12 21 0 0 0 11 0 44 0,7 0 0 44
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26 | sierpowka Streptopelia decaocto STDEC 0 2 4 0 8| 12 8 6 40 0,6 22 0 0
27 | bogatka Parus major PAMA)J 0 5 0 1 5 8 5 9 33 0,5 26 0 0
Swiergotek
28 | tgkowy Anthus pratensis ANPRA 0 0 2 11 3 7 3 2 28 0,4 28 0 0
29 | dymoéwka Hirundo rustica HIRUS 0 0 0 0 0 0 5| 23 28 0,4 28 0 0
30 | modraszka Cyanistes caeruleus PACAE 0 3 0 7 5 2 3 6 26 0,4 15 0 0
31 | myszotow Buteo buteo BUBUT 6 2 3 1 3 3 2 4 24 0,4 10 6 0
32 | wronasiwa Corvus cornix COCOR 2 4 0 3 4 2 1 2 18 0,3 10 2 0
33 | séjka Garrulus glandarius GAGLA 0 0 0 0 3 4 6 3 16 0,3 11 0 0
34 | szczygiet Carduelis carduelis CACAR 0 3 7 0 0 2 0 3 15 0,2 5 0 0
35 | pliszka z6tta Motacilla flava MOFLA 0 0 0 0 0 1 4| 10 15 0,2 9 0 0
36 | wrdbel Passer domesticus PADOM 0 0 0 0 7 0 6 2 15 0,2 7 0 0
37 | jemiotuszka Bombycilla garrulus BOGAR 0 0 0 0 9 0 5 0 14 0,2 9 0 0
38 | tabedz niemy Cygnus olor CYOLO 10 0 0 0 0 0 0 2 12 0,2 10 2 0
39 | potrzos Emberiza schoeniclus EMSCH 0 0 0 4 0 2 3 3 12 0,2 6 0 0
40 | pliszka siwa Motacilla alba MOALB 0 0 0 3 0 3 2 4 12 0,2 7 0 0
41 | kormoran Phalacrocorax carbo PHCAR 0 0 0 0 0 0 o 12 12 0,2 0 0 12
42 | kos Turdus merula TUMER 0] o 0] o] 3| 2 3] 4] 12| 02 6 0 0
43 | czapla siwa Ardea cinerea ARCIN 0 0 3 0 1 1 3 2 10 0,2 7 0 0
44 | grubodzidb C. coccothraustes cococ 0 0 0 0 5 3 0 2 10 0,2 10 0 0
45 | kuropatwa Perdix perdix PEPER 0 2 2 0 0 2 4 0 10 0,2 4 0 0
46 | lerka Lullula arborea LUARB 0 0 0 0 3 0 1 3 7 0,1 7 0 0
47 | drozdzik Turdus iliacus TUILI 0 7 0 0 0 0 0 0 7 0,1 7 0 0
48 | $piewak Turdus philomelos TUPHI 0 0 0 0 1 1 2 3 7 0,1 6 0 0
btotniak
49 | stawowy Circus aeruginosus CIAER 0 0 0 0 0 1 3 2 6 0,1 8 2 0
50 | rudzik Erithacus rubecula ERRUB 0 0 0 0 1 1 1 3 0,1 2 0 0
51 | bocian biaty Ciconia ciconia CICIC 0 0 0 0 0 1 1 3 5 0,1 2 0 0
52 | kszyk Gallinago gallinago GAGAL 0 0 0 2 0 0 2 1 5 0,1 5 3 0
53 | srokosz Lanius excubitor LAEXC 0 1 1 0 0 0 1 2 5 0,1 2 0 0
54 | siniak Columba oenas COOEN 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0,1 4 0 0
55 | kopciuszek Phoenicurus ochruros PHOCH 0 0 0 0 0 1 2 1 4 0,1 3 0 0
56 | raniuszek Aegithalos caudatus AECAU 0 0 0 0 0 0 0 3 3| 0,05 3 0 0
57 | gagot Bucephala clangula BUCLA 0 0 0 0 0 3 0 0 3| 0,05 3 0 0
58 | pierwiosnek Phylloscopus collybita PHCOL 0 0 0 0 0 0 3 0 3| 0,05 1 0 0
Phoenicurus
59 | pleszka phoenicurus PHPHO 0 0 0 0 0 0 0 3 3| 0,05 3 0 0
60 | kapturka Sylvia atricapilla SYATR 0 0 0 0 2 1 3| 0,05 1 0 0
61 | paszkot Turdus viscivorus TUVIS 0 0 0 0 0 0 0 3 3| 0,05 3 0 0
myszotéw
62 | wtochaty Buteo lagopus BULAG 0 0 0 0 1 1 0 0 2| 0,03 1 1 0
63 | dzieciot duzy Dendrocopos major DEMAJ 0 0 0 0 0 1 1 0 2| 0,03 0 0 0
64 | oknowka Delichon urbicum DEURB 0 0 0 0 0 0 0 2 2| 0,03 2 0 0
65 | kania ruda Milvus milvus MIMIL 0 0 0 0 0 0 1 1 2| 0,03 2 0 0
66 | gil Pyrrhula pyrrhula PYPYR 0 0 0 0 0 2 0 0 2| 0,03 2 0 0
67 | jastrzab Accipiter gentilis ACGEN 0 0 0 0 0 1 0 0 1| 0,02 1 0 0
68 | pustutka Falco tinnunculus FATIN 0 0 0 0 0 0 1 0 1| 0,02 1 0 0
69 | piecuszek Phylloscopus trochilus PHTRO 0 0 0 0 0 0 0 1 1| 0,02 1 0 0
70 | kowalik Sitta europaea SIEUR 0 0 0 0 0 0 0 1 1| 0,02 0 0 0
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71 | piegza Sylvia curruca SYCUR 0 0 0 0 0 0 0 1 1| 0,02 0 0 0
72 | strzyzyk Troglodytes troglodytes TRTRO 0 0 0 0 0 0 0 1 1| 0,02 0 0 0
Razem liczba osobnikéw 375 | 708 | 1120 | 797 | 838 | 978 | 1046 | 509 | 6371| 100| 2628 | 1707| 1138
udziat procentowy 59|11,1] 17,6 12,5|13,2|154| 164 80| 100 s | ey | B
Razem liczba gatunkéw 13| 24| 27| 25| 35| 46| 54| 56| 72 66| 23 6

Do analizy migracji ptakow i oceny wptywu farmy wiatrowej na migracje ptakéw byty wziete

pod uwage maksymalne liczebnosci poszczegdlnych gatunkow.

Liczebno$¢ wiosennych migrantéw

Przebieg wiosennych przelotow byt uwarunkowany warunkami atmosferycznymi —
zima przediuzata sie, czego wyrazem byta dtugo zalegajgca pokrywa Sniegu oraz silne,
dtugotrwate gruntowe przymrozki utrzymujace sie przez caty marzec i poczatek kwietnia. W
zwigzku z tym po pierwszej fali przelotow (16 Il 2012 roku), kiedy zanotowano gwattowny
wzrost bogactwa gatunkowe awifauny (27 gatunkow ptakdéw liczacych 1120 osobnikow),
czemu tez towarzyszyt jednoczesny silny wzrost liczebnosci ptakdw, nastgpita stagnacja
liczebnosci migrantéw. Pierwsza fala migrantdow stanowita pod wzgledem ilosciowym 17,6%
wszystkich ptakéw zaobserwowanych wiosng (Tabela 6; Wykres 3 i Wykres 4).

Kolejne oznaki wiosennego migracyjnego ozywienia odnotowano w pierwszej
dekadzie kwietnia 2012 roku. Przy czym druga fala migracji (Tabela 6; Wykres 3 i Wykres 4)
nastgpita na przetomie pierwszej i drugiej dekady kwietnia 2012 roku. Wtedy tez
zanotowano gwattowny skok zaréwno liczby gatunkow, jak i liczebnosci obserwowanych
migrantow (16,4% migrantéw zaobserwowanych wiosng).

Wiosng najliczniejszymi migrantami, sposréd zaobserwowanych ptakéw (Tabela 6),
byty ges zboiowa Anser fabalis i szpak Sturnus vulgaris. W strukturze wiosennych
migrantow oba gatunki byty dominantami tworzgc gtéwng grupe ptakdéw migrujgcych.
taczny udziat tych dwoch gatunkéw, pod wzgledem ilosciowym, osiggat 30,7% udziatu w
catej grupie migrantéw. Wspotdominantem byty tylko dwa gatunki ptakéw: skowronek
Alauda arvensis i czajka V. vanellus (Tabela 6), ktére facznie osiggnety 12,9% udziatu w
ugrupowaniu wiosennych migrantow zaobserwowanych na monitorowanym obszarze.
Natomiast gatunkami towarzyszacymi gtdwnej grupie migrantéw byto 10 gatunkow, przy
czym czes$¢ z nich, jak wrdbel domowy Passer domesticus, to gatunki osiadte badz

obserwowane (zakwalifikowane) do grupy ptakéw wytacznie ptakéw przelatujgcych lokalnie
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(siedliskowo) pomiedzy zerowiskami — byty to mewy pospolite Larus canus i gawrony Corvus
frugilegus. Grupa gatunkéw towarzyszgcych dominujgcym migrantom stanowita 33,9%
udziatu w catym ugrupowaniu ptakéw obserwowanych wiosng. Pozostate gatunki ptakow
osiggaty liczebnosci znacznie nizsze, ktdrych udziat plasowat sie ponizej 2% udziatu. Grupa
tych ptakow byta jednak, pod wzgledem liczby gatunkdw jak tgcznej liczebnosci, dos¢ liczna —
zanotowano bowiem, Zze ptaki te osiggnety tacznie az 58% udziatu w grupie ptakéw

migrujgcych wiosna.

Uzytkowanie badanego obszaru przez ptaki wiosna

W okresie jesiennych migracji przelatujgce ptaki uzytkowaty monitorowany obszar
gtéwnie jako miejsce nad ktérym gtdéwnie przelatywaty szerokim frontem — gesi, zurawie,
szpaki i siewki. Tereny pol uprawnych, w obrebie farmy wiatrowej, jak i buforu, byty stabo
uzytkowane wiosng, jako miejsca noclegowiskowe i koczowiska. Badany obszar byt
uzytkowany wiosng, po roztopach, przede wszystkim jako Zzerowisko przez mewy i
krukowate, nieznacznie szpaki i grzywacze. W rejonie sktadowania obornika (przy Stogach) w
sektorze S2X/S8X obserwowano gromadzenie sie tuszczakéw (trznadli, potrzeszczy i
makolggw), a takze skowronkdw i potrzosdw, ktére zalatywaty z okolic trzcinowisk kanatu.

Krukowate uzytkowaty przede wszystkim tereny pdl uprawnych $wiezo oranych i
pastwisk, co obserwowano w sektorach S5XE, S1X, S3X oraz S12X i S4X. Mewy obserwowano
wytfacznie w sektorze S5XE (Rycina 7). Gtdwne przeloty odbywaty sie w pdétnocnej czesci
badanego obszaru, gdzie zanotowano przeloty gesi, czajek i siewek ztotych jak i nieznacznie —
w potudniowo-wschodniej czesci (przeloty szpakdéw). Na powierzchni objetej obserwacjami
nie stwierdzono tras przelotdw — ptaki migrowaty szerokim frontem, przy czym miejscami te

przeloty byly intensywniejsze, jak to wskazano powyzej.
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- rejon sktadowania obornika i Zzerowania grupy tuszczakéw:

trznadli, potrzeszczy, makolagw, dzworicéw i zieb
- miejsce tokowania duzej grupy srok

- miejsce zerowania i tokowania mazurkow
- miejsce zerowania mew, kawek i gawronow

- wieksze skupiska migrujgcych skowronkdw (15-58 osobnikow)

Rycina 7. Uzytkowanie badanego obszaru przez ptaki wiosng.
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Uzytkowanie przestrzeni powietrznej przez ptaki wiosng (putap i kierunek migracji)

W rejonie monitorowanego obszaru ptaki uzytkowaty nie tylko pola jako zerowiska,
ale takze przestrzen powietrzng nad nimi. Przeloty podzielono na dwie zasadnicze grupy
przelotéw: przeloty kierunkowe (migracyjne) i przeloty lokalne (siedliskowe) — a wiec
przemieszczanie sie ptakow pomiedzy polami w trakcie zerowania.

Przestrzen powietrza wiosng byfa uzytkowana przez ptaki w réznym stopniu - ptaki
zaobserwowane w trakcie migracji stanowity 66,2% wszystkich ptakéw zaobserwowanych
wiosng (N = 4216 osobniki). Natomiast ptaki zaobserwowane w locie zaklasyfikowanym do
przelotéw lokalnych — stanowity 23% ptakéw zaobserwowanych w locie (N = 1257 osobniki).

Ptaki migrujgce uzytkowaty gtownie niski putap przelotu (Wykres 11), pozostate
putapy, jak sredni i wysoki byly wykorzystywane takze intensywnie — ptaki lecgce na tych
dwdch putapach wysokosci tgcznie stanowity wiekszg formacje ptakéw, niz ptaki migrujace
na niskim pufapie przelotow — stanowity 57,2% migrantéw (N = 2410 ptakow), przy czym
udziat ptakéw lecgcych na putapie srednim wynidst 30,3% (N = 1276 ptakdw) - na tym
wiasnie poziomie nalezy rozpatrywaé szacowanie wystgpienia potencjalnej kolizyjnosci
ptakdéw z dziatajgcymi elektrowniami wiatrowymi.

Lokalne przeloty ptakdw obejmowaty tgcznie 1257 osobniki — zarejestrowane

przemieszczenia siedliskowe przebiegaty na putapie niskim przelotéw (Wykres 11).

PL
przeloty ptakow

w okresie WW

Pw 2012 rok
s |

PN

NZ
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Wykres 11. Uzytkowanie przestrzeni powietrznej przez ptaki podczas ich wiosennej migracji obserwowanej w
rejonie projektowanej Farmy Wiatrowej ,,Malbork”.
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Podczas przelotéw kierunkowych/migracyjnych ptaki leciaty wiosng w okreslonym
kierunku migracji (Wykres 12; Rycina 5). Na badanym terenie podczas wiosennych
wedréwek dominowat wyraznie kierunek wschodni i pétnocno-wschodni przelotéw. Podczas
przelotéw w kierunku wschodnim leciato tgcznie 82,1% ptakéw (N = 3458 osobnikow). Za
pewne jaka$ czes$¢ przelotéw uznanych za kierunkowe nalezata jednak do przelotow
lokalnych — cze$¢ obserwowanych ptakow mogta przemieszcza¢ sie pomiedzy dalej
oddalonymi zerowiskami, a w zwigzku z tym obserwowano (Wykres 12) rozszerzenie
podstawy wykresu w pozostatych kierunkach rozy wiatrow - witasnie za sprawg licznie
zarejestrowanych ptakédw przelatujgcych pomiedzy polami i Zzerowiskami w innych

kierunkach niz azymut ukierunkowany na wschad.
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Wykres 12. Gtéwne kierunki migracji ptakow podczas ich wiosennej wedréwki obserwowanych w rejonie
projektowanej Farmy Wiatrowej ,,Malbork”.

Dynamika (nhatezenie) wiosennych wedrowek ptakéw

Dynamika wiosennych migracji charakteryzowata sie zmiennym natezeniem
przelotéw ptakow. W trakcie monitoringu wiosennych wedrowek obserwowano przeloty o
natezeniu mieszczacym sie w zakresie od 62,5 do 96,3 osobnikéw/godzine. Srednia dzienna
warto$¢ natezenia migracji dla catego okresu byta przecietna i wynosita 87,7

osobnika/godzine. taczna liczebnos$¢ ptakdw migrujacych wiosng, czyli przelatujaca
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kierunkowo nad monitorowanym obszarem, wyniosta w rejonie monitorowanego obszaru

4216 ptakow.

4.4, Okres legowy

W okresie legowym na terenie projektowanej farmy wiatrowej (wzdtuz transektéw)
zanotowano tgcznie 36 gatunkow ptakéw (Tabela 2; Tabela 7; Rycina 8), natomiast tgcznie
w okresie legowym w rejonie badan zanotowano 61 gatunkéw ptakow. W dalszej odlegtosci
w obrebie srodpolnych zadrzewien, osiedli wiejskich oraz pdl uprawnych zaobserwowano
dalsze 24 gatunkéw ptakéw legowych i prawdopodobnie legowych (1 pare btotniaka
stawowego; 3 pary bociana biatego; 1-2 pary wrony siwej; 2 pary krukéw; dymowke,
okndéwke, sierpéwke, wrébla domowego i kawke). W tym okresie zanotowano tgcznie 6225
ptakéw (Tabela 2), ktére byty obserwowane podczas liczen na transektach, z punktéw

obserwacyjnych oraz podczas objazdéw i kontroli catego terenu.
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- rejon sktadowania obornika i zerowania grupy tuszczakow:

trznadli, potrzeszczy, makolagw, dzworicow i zieb
{270 - miejsce tokowania duzej grupy srok

Lo
fry

27 - miejsce zerowania i tokowania mazurkéw
- miejsce zerowania mew, kawek i gawronow
Y20 - wieksze skupiska migrujacych skowronkdw (15-58 osobnikow)

Rycina 7. Uzytkowanie badanego obszaru przez ptaki wiosna.
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Tabela 7. Sktad gatunkowy ptakéw legowych i prawdopodobnie legowych w rejonie projektowanej lokalizacji

Farmy Wiatrowej ,,Malbork". OG - ochrona gatunkowa, OGcz - ochrona czesciowa; t - ochrona towiecka, UE -

status ochrony w krajach UE: DP | - Dyrektywa Ptasia; PCKZ - status zagrozenia Polska Czerwona Ksiega
Zwierzat.
status gatunku
L.p. Nazwa gatunkowa Akronim | liczba | N par/ | N par D B
gatunku | par | 100ha |/1km
polska tacinska OG/t | UE | PCKz
1 | skowronek Alauda arvensis ALARV 96 36,4 10,9 31,7 0G - -
2 | mazurek Passer montanus PASMO 23 8,7 2,6 7,6 oG - -
3 |trznadel Emberiza citrinella EMCIT 21 8,0 2,4 6,9 0G - -
4 | pliszka zé6tta Motacilla flava MOFLA 16 6,1 1,8 5,3 0G - -
5 | potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 15 5,7 1,7 5,0 0G - -
Swiergotek
6 |tgkowy Anthus pratensis ANPRA 13 5,1 1,5 4,4 0G - -
7 | poklgskwa Saxicola rubetra SARUB 12 4,5 1,4 4,0 0G - -
8 |tozdéwka Acrocephalus palustris ACPAL 9 3,3 1,0 2,9 0G - -
9 | potrzos Emberiza schoeniclus EMSCH 8 3,2 0,9 2,8 oG - -
10 | cierniéwka Sylvia communis SYCOM 8 3,0 0,9 2,6 oG - -
11 | derkacz Crex crex CRCRE 7 2,8 0,8 2,4 0G DP | -
12 | szpak Sturnus vulgaris STVUL 6 2,3 0,7 2,0 oG - -
13 | kwiczot Turdus pilaris TUPIL 6 2,3 0,7 2,0 0G - -
14 | grzywacz Columba palumbus COPAL 4 1,6 0,5 1,4 4 - -
15 | sroka Pica pica PIPIC 4 1,6 0,5 1,4 OGecz - -
16 | makolggwa Carduelis cannabina CACAN 4 1,5 0,5 1,3 0G - -
17 | przepidrka Coturnix coturnix COCOT 4 1,5 0,5 1,3 0G - -
18 | pierwiosnek Phylloscopus collybita PHCOL 4 1,5 0,5 1,3 0G - -
19 | czajka Vanellus vanellus VAVAN 4 1,5 0,5 1,3 0G - -
20 | szczygiet Carduelis carduelis CACAR 3 1,3 0,4 1,1 0G - -
21 | krzyzéwka Anas platyrhynchos ANPLA 3 1,1 0,3 1,0 L - -
22 | strumienidéwka Locustella fluviatilis LOFLU 3 1,1 0,3 1,0 0G - -
23 | pliszka siwa Motacilla alba MOALB 3 1,1 0,3 1,0 0G - -
24 | kuropatwa Perdix perdix PEPER 3 1,1 0,3 1,0 t - -
25 | kos Turdus merula TUMER 3 1,1 0,3 1,0 0G - -
26 | kukutka Cuculus canorus CUCAN 2 0,9 0,3 0,8 0G - -
27 | dzwoniec Carduelis chloris CACHL 2 0,8 0,2 0,7 0G - -
28 | zieba Fringilla coelebs FRCOE 2 0,8 0,2 0,7 0G - -
29 | modraszka Cyanistes caeruleus PACAE 2 0,8 0,2 0,7 0G - -
30 | piecuszek Phylloscopus trochilus PHTRO 2 0,8 0,2 0,7 0G - -
31 | pleszka Phoenicurus phoenicurus | PHPHO 2 0,8 0,2 0,7 0G - -
32 | piegza Sylvia curruca SYCUR 2 0,8 0,2 0,7 0G - -
33 | myszotdéw Buteo buteo BUBUT 1 0,5 0,2 0,4 0G - -
34 | ggsiorek Lanius collurio LACOL 1 0,4 0,1 0,3 0G DP | -
35 | srokosz Lanius excubitor LAEXC 1 0,4 0,1 0,3 0G - -
36 | brzeczka Locustella luscinioides LOLUS 1 0,4 0,1 0,3 0G - -
Razem 302 114,5 34,3 0G| 33 3 0
Razem OGcz
Razem t
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W zespole ptakdéw krajobrazu rolniczego, w bezposrednim sgsiedztwie
projektowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych, za ptaki legowe i prawdopodobnie
legowe uznano, jak podano wczesniej, 36 gatunkdéw ptakéw (Tabela 7). W oparciu o
uzyskane dane stwierdzono, ze srednie zageszczenie ptakow legowych wyniosto 114,5
pary/100ha krajobrazu rolniczego (34,3 pary/1 km transektu). Uzyskane zageszczenie ptakdéw
w okresie legowym byto wiec przecietne, co byto uwarunkowane, jak sie ocenia, strukturg
dominujacych siedlisk jakimi s3 na badanym terenie rozlegle i monotypiczne pola uprawne.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, iz cze$¢ transektow przebiegata wzdtuz szpalerow
zadrzewien oraz w poblizu zabudowan wiejskich, miejscami wzdtuz ugoréw, miedz i rowow
melioracyjnych, ktore wystepowaty jako elementy specyficzne na pfaskich i rozlegtych
pfatach pdl uprawnych rozciggajacych sie z potudnia na pétnocny wschéd pomiedzy szosami i
alejami przydroznych drzew na odcinkach Stogi-Nowy Staw oraz Tropiszewo-Nowy Staw.
Wskazane struktury z jednej strony zwiekszaty pojemnos¢ siedliskowg tego ubogiego
krajobrazu, z drugiej jednak strony ograniczaty istotnie zageszczenie gatunkéw ptakow
zwigzanych z otwartymi polami w bezposrednim ich poblizu, np. skowronka. Negatywny
wptyw na zageszczenie skowronka miato wystepowanie zastoisk wody w sektorze S3, jak tez
uprawa roslin przemystowych, takich jak rzepak (sektory S2, S8X, S7), burak cukrowy (sektor
S3) i gryka (sektor S3). Nie bez znaczenia na strukture gatunkowg zespotu ptakéw legowych
miata uprawa kukurydzy (w sektorze S3 i S4).

W zespole ptakéw legowych badanego obszaru gatunkiem dominujgcym byt
skowronek Alauda arvensis (Tabela 7), a wiec ptak typowy dla otwartych pél uprawnych i
terendow otwartych (D = 31,7). Gatunek ten osiggat zageszczenie okoto 36,4 par/100ha (10,9
par/1km transektu). Do grupy gatunkéw wspoétdominujgcych (osiggajacych powyzej 5%
udziatu — Tabela7) nalezaty takze: mazurek Passer montanus (dominacja D = 7,6;
zageszczenie 8,7 pary/100ha; 2,6 pary/1 km transektu) — ktorego stwierdzano w szpalerach
gtowiastych wierzb na transekcie T2 i przy transekcie T5 (Rycina 8); trznadel Emberiza
citrinella (dominacja D = 6,9; zageszczenie 8,0 pary/100ha; 2,4 pary/1 km transektu) —
zwigzany z niewielkimi zadrzewieniami, pasami wyzszej roslinnosci porastajgcych obrzeza
rowéw; pliszka zétta Motacilla flava (dominacja D = 5,3; zageszczenie 6,1 pary/100ha; 1,8
pary/1 km transektu) — wystepujgca wzdtuz miedz i na granicy upraw, jak tez w uprawach

rzepaku i wzdtuz wysokiej roslinnosci rowéw melioracyjnych; potrzeszcz Emberiza calandra
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Rycina 8. Lokalizacja stanowisk legowych obserwowanych gatunkéw.
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(dominacja D = 5,0; zageszczenie 5,7 pary/100ha; 1,7 pary/1 km transektu) — wystepujgcych
w poblizu ogrodzen, napowietrznych linii energetycznych niskiego napiecia.

Do subdominantéow zaliczono te gatunki ptakow legowych, ktérych udziat w
ugrupowaniu ptakow miescit sie w zakresie od 2 do 5% udziatu. Do tej grupy ptakow
zaliczono facznie 7 gatunkoéw ptakéw (Tabela 7) zwigzanych gtéwnie z pasami miedz, z
wyzszg roslinnoscig porastajacych rowy melioracyjne, jak tez wystepujgce w obrebie
niewielkich kep i szpaleréw starszych wiekowo drzew. Zaliczono do tej grupy nastepujgce
gatunki ptakow: Swiergotka tagkowego Anthus pratensis, poklagskwe Saxicola rubetra,
tozowke Acrocephalus palustris, potrzosa Emberiza schoeniclus, ciernidwke Sylvia
communis, szpaka Sturnus vulgaris i kwiczota Turdus pilaris. Gatunki tworzgce frakcje
subdominantow ( 2,0 > D < 4,5) osiggaty zageszczenie w zakresie 2,3-5,1 pary/100ha (0,7-1,5
pary/km transektu).

Pozostate 23 gatunki ptakow gniazdowaty w liczbie od 1 do 4 par osiggajac
zageszczenie rzedu od 0,4 do 1,6 pary na 100 ha powierzchni (0,1-0,5 pary na 1 km
transektu).

Sposrod wskazanych powyzej gatunkdéw ptakdw wiekszos¢ nalezy do gatunkow
licznych i rozpowszechnionych w catym kraju. Stwierdzone gatunki ptakéw nalezg do
typowych gatunkdw wystepujacych w krajobrazie rolniczym, w ktérym pola sg meliorowane
miejscami siecig rowow melioracyjnych oraz rozlegtymi monotonnymi ptatami pdl
uprawnych (na zachdd od Kapustowa i na wschéd od Tropiszewa), jak tez bardziej
urozmaiconym krajobrazem dzieki wystepowaniu pasowych wysokich roslinnosci wzdtuz
ptytkich rowow, zadrzewien powierzchniowych w czeSci marginalnej, czy tez
wystepowaniem drég polnych z zadrzewieniami pasowymi (okolice Stogéw i Koscieleczek).

W okresie legowym obserwowano i stwierdzono gniazdowanie 1 gatunku ptaka
podlegajgcego Dyrektywie Ptasie w sektorze S3/S4 zalatujgcego w sektor S8X (Tabela 7). Tuz
przy granicy obszaru inwestycji stwierdzono takze gniazdowanie 3 par bociana biatego C.
ciconia (Rycina 8) — jedna para zerowata w sektorze S8X i S1X, zas druga w sektorze S4X i S3X
— bocianéw nie stwierdzono na polach w obrebie sektoréw podstawowych. Ponadto
zalatywanie w okresie legowym 1 pary btotniaka stawowego Circus aeroginosus (w sektory
SS2, S2X, S5XW, S5 i S5XE). Poza obszarem inwestycji na obrzezach buforu stwierdzono
zalatywanie innych gatunkéw, takich jak 1 para zurawia G. grus — na obrzezach sektora

S10X. Ponad to na obrzezach obszaru inwestycji stwierdzono 5-7 stanowisk $piewajgcych
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terytorialnych saméw derkacza C. crex, ktorego stanowiska zlokalizowane byty gtownie w
sektorze S10X, na granicy S5X/S10X oraz w czesci potudniowej catego obszaru pod

Kapustowem.

4.5. Okres dyspersji polegowej

W okresie dyspersji polegowej (Tabela 8), w rejonie projektowanej lokalizacji farmy

wiatrowej, zanotowano wystepowanie 5836 ptakéw nalezgcych do zaledwie 35 gatunkdw.
W tym okresie fenologicznym dominujgcym gatunkiem byt szpak Sturnus vulgaris. Szpaki
tworzyty zgrupowanie w obrebie grupy topdl rosngcych w obrebie gospodarstwa rolnego
Stogi. Najwieksze stado liczgce 1500 szpakéw obserwowane w lipcu odpoczywato na tych
topolach (sektor S8X) i zerowato na pobliskich pastwiskach/tgkach tuz przy zabudowie
gospodarstwa.

Pozostate gatunki ptakow (Tabela 8) nie osiggaty zbyt wysokich liczebnosci — ich
udziat miescit sie w zakresie 2 do 5%. W tej grupie obserwowano gtéwnie czajki V. vanellus,
dymowki Hirundo rustica, grzywacze Columba palumbus i mazurki Passer montanus.
Kolejnych 30 gatunkéw ptakow osiggato frekwencje ponizej 2%, a wiec z reguty gatunki te

liczyty po kilkadziesigt osobnikdw lub znacznie mniej.

Tabela 8. Sktad gatunkowy i liczebnos¢ awifauny zaobserwowane w okresie dyspersji polegowej w rejonie
projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Malbork". £ - suma; [%] - udziat procentowy; Putap wysokosci
przelotu: N - niski; S - sredni; W - wysoki.

Liczebno$¢ gatunku w okresie

Nazwa gatunkowa .. . Putap przelotu
dyspersji polegowej (ODPL)
L Akronim &3 5 ST S = 5 | %]
oMo 1 1 1 1 | 0
P gatunku | S| S| | & &
polska tacinska g s & & s N S | W

- i i - i

o o o o o

~ ~N ~N ~ ~N
1 | szpak Sturnus vulgaris STVUL 579 848 2716 | 333| 281 | 4757 | 81,5| 3312 | 56 0
2 | czajka Vanellus vanellus VAVAN 15 58 46 60 80| 259 44 78 | 80 0
3 dymoéwka Hirundo rustica HIRUS 13 17 104 19 33 186 | 3,2 140 2 0
4 | grzywacz Columba palumbus COPAL 8 17 14 44 34| 117 2,0 40| 25 0
5 mazurek Passer montanus PASMO 12 5 12 16 69 114| 2,0 10 0 0
6 | skowronek Alauda arvensis ALARV 14 19 31 6 1 71| 1,2 19 0 0
7 | krzyzdwka Anas platyrhynchos ANPLA 9 20 29 3 5 66| 1,1 49 0 0
8 | szczygiet Carduelis carduelis CACAR 4 6 14 8 15 47| 0,8 19 0 0
9 pliszka z6tta Motacilla flava MOFLA 11 10 10 3 5 39 0,7 0 0 0
10 | kszyk Gallinago gallinago GAGAL 0 3 26 0 0 29| 0,5 28 0 0
11 | cyranka Anas querquedula ANQUE 0 9 16 0 0 25| 04 25 0 0
12 | kruk Corvus corax COCOX 9 3 0 1 1 14| 0,2 6 6 0
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13 | trznadel Emberiza citrinella EMCIT 0 0 5 4 4 13| 0,2 0 0 0
14 | pliszka siwa Motacilla alba MOALB 3 3 2 3 2 13 0,2 1 0 0
15 | tozéwka Acrocephalus palustris ACPAL 2 3 7 0 0 12| 0,2 0 0 0
16 | potrzeszcz Emberiza calandra EMCAL 1 1 1 3 1 7| 01 0 0 0
17 | Swiergotek takowy | Anthus pratensis ANPRA 0 0 0 5 1 6| 0,1 0 0 0
18 | czapla siwa Ardea cinerea ARCIN 0 1 1 2 2 6| 0,1 2 0 0
19 | myszotéw Buteo buteo BUBUT 2 0 1 1 2 6 0,1 3 0 0
20 | sroka Pica pica PIPIC 1 0 0 2 3 6 0,1 1 0 0
21 | poklgskwa Saxicola rubetra SARUB 3 1 1 0 1 6| 0,1 3 0 0
22 | gasiorek Lanius collurio LACOL 1 3 1 0 0 5| 01 1 0 0
23 | btotniak stawowy Circus aeruginosus CIAER 0 0 0 1 3 41 0,1 3 0 0
24 | bocian biaty Ciconia ciconia CICIC 1 1 2 0 0 4| 0,1 1 0 1
25 | przepidrka Coturnix coturnix cocoTt 2 1 1 0 0 4|1 01 0 0 0
26 | potrzos Emberiza schoeniclus EMSCH 0 0 2 2 0 4|1 01 0 0 0
27 | bogatka Parus major PAMA) 0 0 1 1 2 4|1 01 1 0 0
28 | makolagwa Carduelis cannabina CACAN 0 0 0 0 2 2| 0,03 0 0 0
29 | samotnik Tringa ochropus TROCH 0 0 2 0 0 2| 0,03 1 0 0
30 | krwawodzidb Tringa totanus TRTOT 1 1 0 0 0 2| 0,03 2 0 0
31 | kos Turdus merula TUMER 1 0 0 1 0 2| 0,03 0 0 0
32 | dzwoniec Carduelis chloris CACHL 0 0 1 0 0 1| 0,02 0 0 0
33 | pustutka Falco tinnunculus FATIN 0 0 0 0 1 1] 0,02 0 0 0
34 | kulik wielki Numenius arquata NUARQ 0 0 1 0 0 1] 0,02 1 0 0
35 | modraszka Cyanistes caeruleus PACAE 1 0 0 0 0 1] 0,02 0 0 0

Razem liczba osobnikéw 693 | 1030 | 3047 | 518| 548 |5836| 100| 3746 169 | 1

udziat procentowy 11,9| 176| 522| 89| 94| 100 957 | 43| 0,03

Razem liczba gatunkéw 22 21 26 21 22 35 16 1 1

Uzytkowanie badanego obszaru przez ptaki w okresie dyspersji polegowej

Z przedstawionego powyzej zestawienia wynika, ze ptaki niezbyt intensywnie
uzytkowaty obszar farmy wiatrowej. W zasadzie tylko kilka gatunkéw ptakéw (szpak, czajki,
grzywacze i mazurki) byty obserwowane w tym okresie. Mazurki wystepowaty gtéwnie w
obrebie krétkich szpaleréow gtowiastych wierzb (T2 i T5). Czajki byty obserwowane gtéwnie
podczas przelotow. Natomiast grzywacze obserwowano gitéwnie na obrzezach wzdtuz
szpalerow zadrzewien przy szosach. Dyméwki obserwowano gtéwnie w Stogach i Staryni.
Grupowanie sie szpakow i ich Zerowanie obserwowano w rejonie gospodarstwa rolnego
Stogi - duze stado, liczace 1500 osobnikéw tego gatunkéw, obserwowano tylko podczas
jednej kontroli. Wczesniej zanotowano w tym samym miejscu zgrupowanie liczgce 600
osobnikéow (Tabela 8). W okresie dyspersji polegowej zanotowano obecnos$é 3 gatunkow
podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej: btotniaka stawowego, bociana biatego i ggsiorka (Tabela

8).
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Uzytkowanie przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie dyspersji polegowej

(putap i kierunek przelotéw kierunkowych)

Ptaki uzytkowaty nie tylko pola, ale takze przestrzen powietrzng nad nimi, zaréwno w
trakcie kierunkowych, migracyjnych przelotéw, jak tez podczas przemieszczania sie pomiedzy
polami w trakcie zerowania (przeloty lokalne/siedliskowe). Udziat przelotéw kierunkowych
nie byt wysoki (Wykres 13) — przeloty kierunkowe stanowity 1/5 wszystkich zanotowanych
przemieszczen w powietrzu. Dominowaty znaczaco (blisko 80% wszystkich zaobserwowanych
przelotéw) przemieszczenia lokalne (siedliskowe) pomiedzy zerowiskami, ktore stanowity

pola uprawne w trakcie sprzetu upraw.

PL —
PW

i przeloty ptakow

ODPL

s Il
PN
NZ

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Wykres 13. Uzytkowanie przestrzeni powietrznej przez ptaki w okresie dyspersji polegowej
w rejonie projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Malbork” w 2011 roku.
Oznaczenia: PL — przeloty lokalne; NZ — ptaki na ziemi;
dla migrujacych: PN — putap niski; PS — putap sredni; PW — putap wysoki

Podczas przelotéw kierunkowych/migracyjnych obserwowanych latem ptaki leciaty
gtownie w kierunku zachodnim (Wykres 14), przy czym w kierunku potudniowo-zachodnim

leciaty przede wszystkim czajki V. vanellus.
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Wykres 14. Gtéwne kierunki migracji ptakow podczas ich wiosennej wedréowki obserwowanych w rejonie
projektowanej Farmy Wiatrowej ,,Malbork”.

Dynamika (nhatezenie) przelotow w okresie dyspersji polegowej

Dynamika letnich przelotdw szpakdw, czajek i grzywaczy charakteryzowata sie bardzo
niskim natezeniem przelotow. Zanotowano przeloty o natezeniu mieszczagcym sie w zakresie
od 14,5 do 36 osobnikédw/godzine. Srednia wartoéé natezenia przelotéw kierunkowych dla
catego okresu byta przecietna i wynosita 32,5 osobnika/godzine. taczna liczebnos¢ ptakow

przelatujgca kierunkowo, wyniosta 791 ptakow.

5. Waloryzacja awifauny

Ocena waloréw ornitologicznych badanego obszaru uwzglednia wystepowanie
gatunkéw ptakow, ktére podlegajg ustawie o ochronie gatunkowej, sg wazne dla krajéow Unii
Europejskiej (Dyrektywa Ptasia) i/lub sg zagrozone wyginieciem wg kryteriéw IUCN (PCKZ).

W rejonie badanego obszaru zanotowano tgcznie 89 gatunkdéw ptakéw. Sposrdd nich
stwierdzono wystepowanie 77 gatunkéw ptakéw podlegajgcych ochronie gatunkowej,
nastepnie 6 gatunkéw podlegajgcych ochronie towieckiej oraz 6 gatunkow podlegajgcych
ochronie czesciowe;.

Na badanym terenie stwierdzono takze wystepowanie 9 gatunkow ptakow
podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej (Tabela 2): siewke ztotg Pluvialis apricaria, zurawia G. grus,
derkacza Crex crex, btotniaka stawowego Circus aeroginosus, bociana biatego C. ciconia,
ggsiorka Lanius collurio, tabedzia krzykliwego C. cygnus, lerke Lullula arborea i kanie rudg M.
milvus. Poza tym w trakcie monitoringu zanotowano 3 gatunkdéw ptakdéw znajdujgcych sie w
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Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Tabela 2): siewke ztotg Pluvialis apricaria, kanie rudg
M. milvus i kulika wielkiego Numenius arquata.

Sposréd gatunkéw ptakéw podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej w zasadzie tylko
ggsiorek, btotniak stawowy i bocian biaty byty obserwowane i zwigzane z monitorowanym
obszarem projektowanej inwestycji. Ggsiorek (2 pary legowe) gniazdowat w sektorze S3/S7X
(Rycina 2), wedtug pierwotnego projektowanego uktadu i rozmieszczenia elektrowni
wiatrowych, w poblizu najblizszej projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej potozonej
w sektorze S3 w odlegtosci 400 metrow (Rycina 8). Natomiast wedtug alternatywnego
rozstawienia odlegto$¢ stanowiska legowego z sektora S3/S7X (Rycina 8) zwiekszy sie od
najblizszej elektrowni wiatrowej do 800 metréw od najblizej lokalizacji elektrowni wiatrowe;.
Btotniak stawowy i bocian biaty uzytkowaty badany teren gtéwnie jako zerowisko. Bfotniak
stawowy byt stwierdzany w trakcie zerowania w sektorach S10X, S4, S3 oraz S2X i S5XW.
Natomiast bocian biaty gniazdowat w Stogach w sektorze S1X (stup typu A) i S3X (Sciete
drzewo) oba w odlegtosci 500 metréw od rzeki Swieta oraz w Staryni (stup) w sektorze S8X w
odlegtosci 1,6 km od najblizszej elektrowni wiatrowej zaprojektowanej w sektorze S3. W
wariancie alternatyw wskazane odlegtosci wzrosng w przypadku stanowiska legowego ze wsi
Starynia do 2,1 km. Bociany biate ze Stogéw, zerowaty w sektorach S1X i S3 oraz S4, jak tez
na pastwiskach potozonych w sektorach S8X i S14X, a wiec poza obszarem inwestycji.
Pozostate gatunki ptakéw byty obserwowane gtéwnie na przelotach, przy czym duze stada
siewek ztotych i zurawi obserwowano gtéwnie na pdétnoc od sektora S10X, a wiec poza
obszarem inwestycji.

Na terenie projektowanej farmy wiatrowej nie stwierdzono Zerowania, ani tez
zalatywania gatunkéw ptakéw podlegajacych ochronie strefowej, jakie wystepuja na
potudnie od projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej w odlegtosci ponad 10 km od jej

granic.

Dane przedstawione w niniejszym opracowaniu w formie graficznej (Rycina 4-8),
gdzie przedstawiono rozmieszczenie zgrupowan ptakow w réznych okresach fenologicznych,
wyraznie obrazuje przestrzenny rozktad kluczowych stwierdzen zgrupowan ptakow w
sgsiedztwie badanego obszaru i na terenie projektowanej farmy wiatrowej — stwierdzenia
koncentracji ptakdéw poza obszarem inwestycji wyraznie wskazujg na rozmieszczenie

wiekszych zgrupowan ptakow poza i w obrebie obszaru inwestycji.
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Stwierdzenia koncentracji zgrupowan w odniesieniu do ptakow stwierdzanych w obrebie
obszaru inwestycji s3 reprezentatywne w ocenie autora. Swiadczy o tym obecno$é¢ lub brak
podobnych zgrupowan ptakéw w obrebie obszaru inwestycji, jak tez poza nim na innych
terenach w prezentowanym okresie fenologicznym — pamietajmy, ze mamy do czynienia z
dos¢ specyficznym terenem, charakteryzujgcym sie bardzo niskim stopniem urozmaicenia
jego struktur krajobrazu w formie obszaréw weztowych, takich jak zadrzewienia. Pola
stanowig bardzo rozlegte tereny, rowne i stabo urozmaicone, poprzecinanie systemami
rowow, z wyjgtkowg strukturg gleby.

Nalezy wiec przyjg¢, w ocenie autora, ze przedstawiona ocena badanego terenu, zwfaszcza
poza obszarem inwestycji, jak tez w jego obrebie jest adekwatna do stanu rzeczywistego, jaki
w trakcie prowadzonego monitoringu stwierdzano réwniez na terenie projektowanej farmy

wiatrowej.

6. Ocena wptywu przedsiewziecia na ptaki

Mimo strategicznej roli energetyki wiatrowej w procesie hamowania procesu
ocieplania sie klimatu (redukcji dwutlenku wegla — ochrona powietrza i klimatu), a takze
istotnego znaczenia dla potrzeb strategii energetycznych niektérych panstw (chociazby
obecnej sytuacji polityki energetycznej Polski), instalowanie farm wiatrowych mimo tego jest
czesto dos¢ mocno dyskutowane.

Gtéwng przyczyng kontrowersji sg inwestycje, ktére wadliwie zlokalizowano w kilku
panstwach Europy (np. Hiszpanii) i w USA. Farmy wiatrowe budowano w ostojach ptakéw,
badZz na trasach ich sezonowych wedrowek, co lokalnie - wskutek kolizji ptakéw z
pracujgcymi turbinami wiatrowymi - powodowato wysokg ich S$miertelnos¢ w okresie
migracji. Po prostu farmy wiatrowe ustawione, np. w poprzek przeteczy gérskich, wzdtuz
grani, czy tez w lasach, a do tego stare technologicznie konstrukcje turbin wiatrowych,
zabijaty ptaki przelatujgce trasami badz szlakami migracji.

Wskutek tych kontrowersyjnych przypadkow utrwalito sie negatywne nastawienie
spoteczenstwa do tego typu inwestycji, a takze nieche¢ i protesty, przede wszystkim ze
strony lokalnych przyrodnikow. Z tego takze powodu farmy sitowni wiatrowych staty sie
przedmiotem licznych badan naukowcdw, ktorych gtéwnym celem byt monitoring
potencjalnego wptywu farm wiatrowych na migrujgce ptaki i lokalne populacje legowe

(PEDERSEN & POULSEN 1991; MUsTERS et al. 1996; DIRKSEN et al. 1998; PERCIVAL, BAND & LEEMING
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1999; T.EvaNs & MANvVILLE (eds.) 2000; JAnss 2000a; JANSs 2000b; LARSEN & MADSEN 2000;
PercIvAL 2000; PErcIVAL 2001; PercivAL 2003; ERIcksON et al. 2001; KINGSLEY & WHITTAM 2001;
LANGSTON & PuLLAN 2004; KEIL 2005; CHAMBERLAIN et al. 2006; HUppoP et al. 2006).

Z przeprowadzonych dotychczas badan wynika (de Lucas M. et al. [Ed.] 2007), ze
niewtasciwa lokalizacja farmy wiatrowej moze pogorszy¢ stan Srodowiska, w szczegdlnosci
negatywnie oddziatywac na populacje ptakdw. Wyrdzniono trzy gtéwne rodzaje oddziatywan
farm wiatrowych na ptaki:

Bezposrednia S$miertelno$¢ ptakéow - na skutek ich kolizji z wiezami, liniami

napowietrznymi stanowigcymi infrastrukture towarzyszacg farmy wiatrowej, a przede
wszystkim wskutek kolizji ptakow z krecgcymi sie $Smigtami turbin wiatrowych; z racji
aktywnego przemieszczania sie w przestrzeni powietrznej ptaki moga aktywnie wchodzi¢ w
kolizje z krecgcymi sie sSmigtami elektrowni wiatrowych.

Utrata siedlisk - na skutek odstraszania z obszarow farmy wiatrowe] i okolic;

negatywny wptyw farm wiatrowych moze wigzac sie takze z fragmentacja siedlisk, jakie ptaki
dotychczas wykorzystywaty w rejonie planowane] lokalizacji farmy wiatrowej, na przyktad
jako zerowiska. Jezeli dany obszar byt intensywnie wykorzystywany przez jakas populacje, to
budujac w danym miejscu farme wiatrowg mozemy przyczyni¢ sie do fragmentacji tego
siedliska utrudniajac danej populacji, na przyktad zdobywanie pokarmu. Ptaki wskutek farmy
wiatrowej tracg siedliska, na przyktad potrzebne im do rozrodu. Fragmentujgc dane siedlisko
wptywamy takze na dotychczasowa intensywnos¢ wykorzystywania tego siedliska przez
ptaki. Poza tym ograniczenie wykorzystania siedlisk moze doprowadzi¢ do powstania efektu
waskiego gardta. Nalezy przy tym pamieta¢, iz ptaki, na duzych wysokosciach nad ziemia
mogg sie przemieszczaé niezaleznie od przeszkdd terenowych, np. podczas przelotow
migracyjnych. Jednak fragmentacja siedlisk dotyczy oddziatywania na ptaki, ktore sg w jakis
sposéb zwigzane z danym siedliskiem, a przez to muszg unikac przeszkdd, przelatywac na
wieksze wolne siedliska lub przemieszczaé sie na wysokosciach ktére umozliwig ominiecie
przeszkdd lub zminimalizujg prawdopodobienstwo kolizji, co wigze sie z wydatkowaniem
dodatkowych zasobdw energii u danego osobnika czy populacji.

Efekt bariery ekologicznej - ten rodzaj oddziatywania ma zaburzac

prawidtowe/naturalne funkcjonowanie ptasich populacji, to znaczy wptywaé negatywnie na
przebieg procesow zyciowych ptakow, na przyktad takich jak migracje i inne przemieszczenia

(na przyktad przeloty siedliskowe). Obecnos¢ dziatajacej, nieprawidtowo usytuowanej farmy

Strona72z 109



wiatrowej moze tworzy¢ bariere, a przez to zaburzaé¢ funkcjonowanie populacji ptakéw
poprzez wymuszenie zmian tras i szlakéw wedrowek oraz zmian tras przelotow
siedliskowych, na przyktad w okresie legowym z gniazda na zerowisko/towisko. Wymuszenie
zmiany trasy przelotu migracyjnego moze wptyna¢ na pogorszenie kondycji ptakéw wskutek
wydtuzenia dystansu przelotu na szlaku migracyjnym, wydtuzenia trasy przelotu z miejsca
rozrodu na zerowisko, a przez to zmniejszenie intensywnosci karmienia mtodych i w efekcie
spowolnienie rozwoju pisklat.

Znaczenie i stopien podanych powyzej rodzajéw oddziatywania na ptaki jest
uzalezniony od lokalnych uwarunkowan s$rodowiskowych, gtéwnie od warunkow
siedliskowych, tj. od udziatu poszczegdlnych siedlisk w krajobrazie, uksztattowania terenu i
roslinnosci (laséw) oraz od ich przestrzennego rozmieszczenia, a takze od rozmieszczenia
turbin w obrebie farmy, od ich typu/mocy. Tak wiec intensywnos¢ oddziatywania ktoregos z
wymienionych powyzej rodzajow oddziatywania jest uwarunkowana wieloma czynnikami
cechujacymi dany obszar przedmiotowej inwestycji.

Wyniki badan potwierdzajg, ze prawidtowo zlokalizowana farma wiatrowa i dobrze
rozmieszczone turbiny wiatrowe (w odniesieniu do $ciany komplekséw lesnych, czy
obszaréw mokradtowych) nie sg przyczyng wysokiej smiertelnosci wsréd wedrownych
ptakdw, jak sie dotychczas twierdzono. Nie dos¢ tego, w wyniku przeprowadzonych badan i
monitoringu, zebrano dane, ktére wskazujg, ze niektore gatunki ptakow doskonale radzg
sobie, nawet jesli farmy wiatrowe sg ustawione na trasach wedréwek ptakéw. Mianowicie
obserwowano, ze niektdre z nich potrafig omijaé farmy wiatrowe (gesi, zurawie), jesli farma
wiatrowa jest prawidtowo wyeksponowana w krajobrazie. Poza tym obserwowano, ze
niektére gatunki (szpaki, jaskotki) przelatuja swobodnie bez ryzyka kolizji miedzy masztami.

Reasumujgc, ryzyko negatywnego oddziatywania farm wiatrowych na ptaki jest
wyzsze na obszarach, ktére sg intensywnie wykorzystywane przez ptaki - dotyczy to
obszaréw stanowigcych state miejsce odpoczynku, noclegowisko, zerowisko dla migrantéw
lub nomadycznych stad, czy tez stanowigce pierzowisko (gdzie przed pierzeniem ptaki sie
zlatujg w rejon pierzowiska) oraz stanowigce legowisko - zwtaszcza dla ptakéw
rozmnazajacych sie w koloniach lub ptakéw wodno-bfotnych tworzacych wielogatunkowe
zgrupowania rozrodcze. W obrebie i okolicach takich obszarow obserwuje sie wysokie
natezenie przelotdw, a przez to intensywne wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez

ptaki wokét, a takze miedzy atrakcyjnymi dla ptakéw obszarami. Dlatego ryzyko
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negatywnego oddziatywania danej farmy wiatrowe] (kolizje, utrata siedlisk, efekt bariery)
jest w takich przypadkach wyzsza, niz na innych obszarach o umiarkowanym badz niskim
zageszczeniu i stopniu wykorzystania przez ptaki. Odpowiednio zlokalizowana farma
wiatrowa nie powinna wiec istotnie bardziej wptywa¢ negatywnie na populacje ptakéw, niz
samochody, pociagi, linie wysokiego napiecia, wiezowce czy tez inne niebezpieczne
przeszkody, jak sieci rybackie czy ogrodzenia, ktdre rowniez majg wptyw na $miertelnosé
ptakéw.

Majgc na uwadze powyzsze, przedstawiono ponizej ocene wptywu projektu lokalizacji
Farmy Wiatrowej ,,Malbork” na ptaki na etapie przedrealizacyjnym. Rozpatrujgc wskazang
lokalizacje przeanalizowano wptyw farmy wiatrowej na ptaki. Ocene wptywu wykonano na
podstawie wynikow catorocznego przedrealizacyjnego monitoringu ptakéw. Oceniono
oddziatywanie efektu bariery, utraty siedlisk oraz rozpatrzono ryzyko wystgpienia kolizji

ptakow z turbinami wiatrowymi projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Malbork”.

6.1. Efekt bariery

W obrebie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej zlokalizowano poczgtkowo w
projekcie 14 elektrowni wiatrowych. Elektrownie rozmieszczono tak, aby zachowad strefe
buforowg przede wszystkim w odniesieniu do zadrzewien. Analiza kierunkdow przelotow
ptakow wskazuje, ze w rejonie badanego obszaru dominowaty jesienig kierunek zachodni
przelotéw (podobnie jak w okresie dyspersji polegowej), zas wiosng kierunek
potnocnowschodni i wschodni. W wyniku prowadzonych obserwacji wykazano, ze
najliczniejszymi byli migranci dalekodystansowi, jak gesi, zurawie, szpaki. Poza tym w okresie
wedrowek, zaréwno wiosng, jak tez jesienig znaczna grupe ptakéw stanowity krukowate
(gawrony i kawki, jak tez wrony siwe wystepujace tutaj stadnie), ktére wykorzystywaty
okoliczne pastwiska jako okresowe zerowisko. Zaobserwowane przeloty koczowniczych stad
krukowatych koncentrowaty sie poza obszarem inwestycji, a gatunki stanowigce gtdwna
grupe migrantow przelatywata gtéwnie na wysokim putapie przelotow. W zwigzku z tym
ocenia sie, ze efekt bariery w okresie migracji ze wzgledu na zaprojektowane parametry
elektrowni wiatrowych nie bedg stanowity istotnej bariery dla ptakow zwtaszcza, ze w
wariancie docelowym zmniejszono liczbe elektrowni wiatrowych z 11 do 7 elektrowni
wiatrowych zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie wsi Stogi oraz pozostawiono 3

projektowane lokalizacje elektrowni wiatrowych w rejonie Koscieleczek, zachowujgc w
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dalszym ciggu pomiedzy tymi dwiema grupami elektrowni wiatrowych — na wysokosci
Stogdéw korytarz umozliwiajgcy swobodny przelot na linii wschdd-zachdd. Poza tym nalezy
dodac¢, ze w trakcie przelotéw ptaki migrowaty gtéwnie na putapie niskim, zas duze gatunki,
jak zurawie i gesi leciaty na wysokim putapie migracji.

Na obszarze objetym monitoringiem nie mozna w zasadzie wyznaczy¢ szlaku lub
okreslonego korytarza/trasy migracji. Na monitorowanym obszarze nie wystepowato
zjawisko przelotéw tzw. waskim gardtem”. Miejscami zanotowano intensywniejsze przeloty
zieb, skowronkow, gesi, zurawi, szpakow, czy siewek ztotych i czajek — gtdwnie w rejonach na
potudnie od Koscieleczek oraz w rejonie Tropiszewa. Na podstawie zebranych danych nalezy
przyjgé, ze ptaki leciaty szerokim frontem nad otwartymi obszarami pdl uprawnych. W
zwigzku z powyzszym silne rozproszenie przelotow jakie zaobserwowano w rejonie

monitorowanego obszaru nie zminimalizuje istotnie wptyw efektu bariery.

6.2. Utrata siedlisk

Uzytkowanie przedmiotowej farmy wiatrowej przez ptaki w okresie migracji byto
ogoblnie niskie. Koncentracje stad ptakdw odnotowano giéwnie w sektorze, gdzie
obserwowano liczne stada szpakow oraz krukowate, a wiec poza obszarem inwestycji.
Niewatpliwie drobne gatunki ptakéw wroblowych gromadzity sie stadnie jesienig i zima
gtownie ze wzgledu na sktadowany obornik w sektorze S8X. Caty monitorowany obszar
potozony jest w obrebie rozlegtych i monotonnych krajobrazowo ptatach pél uprawnych
stanowigcych gtéwnie grunty orne. Sitg rzeczy prowadzona jest na tych polach gospodarka
rolna dos$¢ specyficzna ze wzgledu szczegdlny rodzaj gleb cechujacych zutawy. W zwigzku z
tym technika i fenologia prowadzenia zabiegéw agrarnych jest $cisle podporzadkowana
warunkom hydrologicznym catego terenu — zbyt wysokie zawilgocenie gleby utrudnia wjazd
sprzetem, co wskazuje na silng dynamike warunkow siedliskowych na tym terenie. Na
podstawie zebranych danych nalezy takze stwierdzi¢, ze obszar farmy wiatrowej nie stanowit
kluczowego zerowiska i miejsca odpoczynku dla kluczowych gatunkéw ptakéw w okresie
legowym, a takze podczas migracji — mimo iz w strukturze upraw odnotowano na przykfad
plantacje kukurydzy, ktérych pola w okresie sprzetu uprawy powinny przycigga¢ ptaki takie
jak gesi, czy zurawie. Podobnie na polach z burakami — nie stwierdzono licznych czajek,
grzywaczy i mew, ktore z reguty wykorzystujg moment zbioru burkdw i intensywnie zerujg na

takich polach. W zwigzku z czym ocenia sie, ze badane pola nie odgrywaty zasadniczego
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znaczenia jako miejsce zerowania i odpoczynku, a w okresie legowym stwierdzono
umiarkowane zageszczenia ptakéw legowych i tylko 35 gatunkow, co wskazuje na silny
wptyw monotonnej struktury krajobrazu badanego terenu i stabo urozmaicong strukture
siedliskowg catego terenu. Odzwierciedleniem tego jest stabe uzytkowanie badanego
obszaru przez ptaki podlegajace Dyrektywie Ptasiej i gatunki ptakow podlegajace ochronie
strefowej. W poblizu farmy wiatrowej stwierdzono gniazdowanie tylko 1 gatunku — ggsiorka.
Poza obszarem 2 par bociana biatego, btotniaka stawowego i poza buforem 1 pary zurawia.
Brak zalatywania i stwierdzen gniazdujgcych ponad 10 km na potudnie od badanego obszaru
bielika i orlika krzykliwego wskazuje dodatkowo, ze pola w obrebie ktdrych zaprojektowano
lokalizacje elektrowni wiatrowych majg znaczenie gtéwnie dla lokalnej populacji ptakow
legowych.

W zwigzku z powyzszym ocenia sie, ze oddziatywanie projektowanej farmy wiatrowej
na ptaki w formie utraty przez ptaki siedlisk bedzie niski zwtaszcza, ze istotnie zmniejszono
liczbe elektrowni wiatrowych w rejonie wsi Stogi.

Negatywny wptyw projektowanej farmy wiatrowej, jak sie ocenia, bedzie skierowany
gtéwnie na ptaki legowe zwigzane z otwartymi polami — ptaki gniazdujgce w zakrzewieniach i
lasach sg odporne na sgsiedztwo takich obiektéw jak elektrownie wiatrowe; w ich przypadku
nie stwierdzono spadku zageszczen. Natomiast przewiduje sie spadki liczebnosci par
legowych w bezposrednim sgsiedztwie lokalizacji elektrowni wiatrowych, co szczegdlnie
bedzie widoczne w przypadku skowronka, swiergotka tgkowego, pliszki zéttej i potrzeszcza.
Spadki liczebnosci tych gatunkéw na pewno beda sie posrednio wigzaty takze z rodzajem
uprawianych roslin. W przypadku tych gatunkéw nalezy liczy¢ sie z utratg czesci terytoriow
przez te ptaki, chociaz wysoki udziat rowdw melioracyjnych a tym samym miedz z wysoka
roslinnosciag moze, jak sie przypuszcza wptyngé korzystnie na utrzymanie sie terytoriow
legowych na obecnym poziomie. Generalnie spadki zageszczenia powinny wystgpi¢ w
pierwszym, gora drugim roku okresu rozrodczego, zanim ptaki nie zaakceptujg i nie nauczg
sie obecnosci nowych urzadzen technicznych w krajobrazie. Nie przewiduje sie takze wptywu
przedsiewziecia na ptaki szponiaste — w rejonie badanego obszaru frekwencja tej grupy
ptakdw byfa stosunkowo niska. W zasadzie regularnie obserwowano tylko dwa gatunki
ptakow myszotowa i btotniaka stawowego. Pozostate gatunki ptakow drapieznych byty

obserwowane rzadko albo sporadycznie.
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Nalezy dodaé, iz inwestycja, to jest rozmieszczenie elektrowni wiatrowych, nie
doprowadzi do uszczuplenia siedlisk legowych gatunkow ptakéw podlegajgcych Dyrektywie
Ptasiej, jak tez gatunkédw chronionych rzadkich, czy nielicznych. Stanowisko legowe czajek
wprawdzie znajdowato sie w obrebie sektora S3, gdzie w pierwotnej wersji zaplanowano
rozmieszczenie elektrowni wiatrowych, jednak para ptakéw zajmowata obszar pola na
ktorym utworzyto sie astatyczne rozlewisko, ktore latem zostato zmeliorowane. W projekcie
rozmieszczenia elektrowni wiatrowych, w wariancie alternatyw, uwzgledniono ponad to fakt
rozmieszczenia zaobserwowanych skupisk ptakéw w okresie wedréowek, jak tez ich
rozmieszczenia w okresie dyspersji polegowej, zwtaszcza ptakdw zerujgcych we wskazanych
obszarach pol. W zwigzku z tym ocenia sie, iz wariant alternatyw istotnie zminimalizuje
negatywne oddziatywanie farmy wiatrowej w formie utraty przez ptaki siedlisk w okresie
legowym, a ponad to, takze podczas migracji oraz w okresie zimowania — elektrownie
odsunieto od otwartych ptatéw pdl uprawnych, a tam (okolice Kapustowa i Koscieleczek)
gdzie wystepowato w sgsiedztwie tzw. alternatywa siedlisk dostepna dla ptakow,
elektrownie wiatrowe nieznacznie wysunieto na otwartg przestrzen z dala od szpaleréw

drzew rosngcych wzdtuz szosy.

6.3. Ryzyko kolizji i prawdopodobienstwo smiertelnosci

Dziatanie farmy wiatrowej moze powodowac smiertelnos¢ ptakow wskutek ich kolizji
z dziatajgcymi turbinami wiatrowymi, zwtaszcza krecgcymi sie $migtami. Do kolizji ptakow z
turbinami wiatrowymi dochodzi na obszarach intensywnie uzytkowanych przez ptaki, w
miejscach koncentracji wielu licznych stad ptakéw, w poblizu obszaréw szczegdlnie cennych
dla ptakéw. Kolizyjnos¢ wzrasta jesli farma wiatrowa znajduje sie na szlaku lub trasie migracji
ptakdow oraz podczas zamglenia i opaddw deszczu. Najwyzszg kolizyjnos¢ obserwujemy na
putapie dziatania Smigiet elektrowni wiatrowej - w przypadku rozpatrywanej lokalizacji jest to
przedziat od 50 do 190 metréw nad ziemig. Na kolizje narazone sg szczegdlnie tzw. gatunki
kolizyjne. Do tej grupy ptakow zalicza sie szponiaste, a takze mewy, rybitwy, sowy, ptaki
tokujace wysoko w powietrzu.

Nasilenie kolizji z dziatajgcymi elektrowniami wiatrowymi (krecgcymi sie smigtami)
jest w duzym stopniu uzaleznione od rozmieszczenia elektrowni w krajobrazie rolniczym, w
tym rozmieszczeniem tych urzgdzen obszaréw lesnych. Badania naukowe wskazujg (DE LUCAS

2007), ze kolizyjnos¢ ptakdow wzrasta wraz z zageszczeniem i liniowym ustawieniem
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elektrowni wiatrowych w obrebie farmy wiatrowej (pe Lucas 2007). Szczegdlnie wysoka
Smiertelno$¢ obserwuje sie w obrebie tych farm wiatrowych, ktére przecinajg korytarze
migracji ptakéw, a wiec doliny rzek, przetecze i cie$niny, gdzie wystepuje zjawisko tak
zwanego ,,waskiego gardta” lub ,,szyjki od butelki”. W takich miejscach przeloty ptakéw sa
wiec silnie skanalizowane do waskiej trasy przelotu na szlaku migracji. Tego zjawiska nie
zaobserwowano w obrebie projektowanej farmy wiatrowej, mimo ze stwierdzano przyloty,
ktore miejscami i okresowo cechowaty sie wiekszym natezeniem, niz na innych obszarach.
Potencjalnie negatywny wptyw projektowanej farmy wiatrowej na ptaki
spowodowany kolizjami dotycza gtéwnie ptakdéw latajgcych w strefie pracy (obrotu) smigiet
elektrowni wiatrowej. Jak wykazata analiza danych (udziat ptakow przelatujgcych na putapie
Srednim w odniesieniu do wszystkich ptakdw zaobserwowanych w obrebie farmy wiatrowej)
potencjalna sSmiertelnos¢ ptakdw spowodowana kolizjami moze wynosic¢ okoto 15,4% bo tyle
ptakdw, jakie zaobserwowano w locie (kierunkowym/migracyjnym i podczas przelotow
lokalnych/siedliskowych) moze by¢ narazona na ryzyko wejscia w kolizje z dziatajgcymi
elektrowniami wiatrowymi (krecgcymi sie Smigtami). Nalezy wzig¢ jednak pod uwage fakt, iz
kolizyjno$¢ poszczegdlnych gatunkdw jest rdzina, jedne gatunki cechujg sie wysoka
kolizyjnoscig inne bardzo niskg. W przypadku nie wszystkich gatunkow ptakéw rozpoznana
jest ich faktyczna kolizyjnos¢ w warunkach krajowych. Poza tym sam fakt wejscia w putap
$redni przelotu nie jest tozsamy z wystgpieniem kolizji — ptaki moga jej unika¢ poprzez
omijanie, przelatywanie pomiedzy szeroko rozstawionymi elektrowniami wiatrowymi itp. W
zwigzku z tym potencjalna Smiertelnos¢ ptakéow spowodowana kolizjami z dziatajgcymi
elektrowniami wiatrowymi moze by¢ takze oszacowana na podstawie dotychczas zebranych,
z terendw Polski (i innych krajow Europy), danych empirycznych, ktére oparte sg o rozktad
natezenia kolizji ptakow z farmami wiatrowymi, jakie badano na ponad 100 farmach
wiatrowych z Europy i Ameryki Pétnocnej. Dzieki tym badaniom polscy czotowi ornitolodzy
wygenerowali wartosci oczekiwane liczby ofiar dla planowanych farm wiatrowych jako
iloczyn $redniej kolizyjnosci pojedynczego wiatraka w prébie referencyjnej i liczby
elektrowni wiatrowych planowanych w granicach farmy wiatrowej (,,Wytyczne...” CHYLARECKI
et al. 2011). Postugujgc sie t3 metodg mozna przyjgé z 95% pewnoscig, ze roczna
szacunkowa Smiertelnos¢ ptakéw na poszczegélnych fragmentach Farmy Wiatrowej

,,Malbork” bedzie wynosi¢ odpowiednio (wartos¢ sredniej arytmetycznej jakg podano dla
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poszczegdlnych podpowierzchni wynika z szacowania $miertelnosci opartej o dane
empiryczne):

e Szacunkowa Smiertelnos¢ ptakéw dla grupy 5 elektrowni wiatrowych potozonych na

potnoc od Stogdéw: od 0,1 do 201,6 ptakéw rocznie (natomiast srednia sSmiertelnosé
dla 5 elektrowni wiatrowych wyniesie 50,5 ptakéw na rok) — przy wariancie, dla
ktorego liczbe elektrowni zmniejszono do 3 podane wartosci Smiertelnosci bedg
znacznie nizsze — $rednio prognozowana $Smiertelno$¢ wyniesie okoto 30,3 ptakéw
na rok.

e Szacunkowa Smiertelnos¢ ptakow dla grupy 6 elektrowni wiatrowych potozonych na

potudnie od Stogéw: od 0,12 do 241,92 (natomiast $rednio wyniesie 60,6 ptaka na
rok) — przy wariancie, dla ktorego liczbe elektrowni zmniejszono do 4 podane
wartosci smiertelnosci bedg znacznie nizsze — $rednio prognozowana smiertelnosé
wyniesie okoto 40,4 ptakow na rok.

e Szacunkowa Smiertelnos¢ ptakéw dla grupy 3 elektrowni wiatrowych koto

Koscieleczek wyniesie od 0,06 do 120,96 (natomiast Srednio wyniesie 30,3 ptaka na
rok).

Nalezy dodaé, iz szacowana Smiertelnos¢ ptakéw szponiastych dla catego obszaru

przedmiotowej farmy wiatrowej dla wariantu w ktérym zaprojektowano 10 i 14 elektrowni
wiatrowych wyniesie od 3 do okoto 4,2 osobnikéw na rok.

W oparciu o zebrane dane ocenia sie réwniez, iz rozmieszczenie elektrowni
wiatrowych w zaproponowanym projekcie wariancie alternatyw obnizy wptyw
oddziatywania farmy wiatrowej na przebieg migracji ptakow w formie wyzszych wartosci

Smiertelnosci ptakow.

Podane wartosci oczekiwanej liczby ofiar sg zakresami z przedziatu ufnosci od 5 do 95
%, a wiec jest to wariant optymistyczny i pesymistyczny zdarzen losowych. Wariant
pesymistyczny to scenariusz, w ktérym nalezatoby przyjgé, ze wszystko co leci wpada w
zakres pracy Smigiet i ginie — mowigc w uproszczeniu. Tymczasem dane z monitoringdw
poinwestycyjnych, z Pomorza, pokazuja, ze ptaki szybko sie uczg rozpoznawania dziatajacych
wiatrakow, a dzieki temu Smiertelnos¢ w kolejnych latach silnie spada lub nawet zanika:
Na przyktad w wyniku 5,5 — letnich badan na Farmie Wiatrowej Jagnigtkowo pod Wolinem

(Wysocki 2013) stwierdzono, ze ,,farma wiatrowa w Jagnigtkowie nie zagraza ciagtosci
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ptasiego korytarza ekologicznego biegngcego z pétnocy na potudnie i ze wschodu na zachdd
Europy”. Podano tam takze, ze farma nie stanowi zagrozenia dla ptakow gniazdujgcych w
obrebie farmy wiatrowe,;.

Podobne wnioski jw. przedstawiono z monitoringu prowadzonego na Farmie
Wiatrowej Tychowo spod Stargardu Szczecinskiego (Zielinska, Kajzer 2012°% Baran et al.
2013%), gdzie podkreélano, iz nie stwierdzono odstraszania ptakéw, efektu bariery, czy tez
zubozenia siedliska.

Poza tym podaje sie, ze Smiertelnos¢ szponiastych jest niska i na przyktad wynosi 0,07
osob./turbine lub 0,03 os./MW. Ponad to wskazuje sie, ze podstawowg przyczyng kolizji
szponiastych (i blaszkodziobych) sg napowietrzne linie energetyczne (Wysocki 2013).
Stwierdzono takze, ze giéwng przyczyng Smiertelnosci z kolei wrdblowych s3 kolizje z
samochodami, a nie pobliska farma wiatrowa. Wyniki monitoringu poinwestycyjnego z
Wolina z Farmy Wiatrowej Jagnigtkowo (Wysocki 2013) wskazujg, ze w ciggu 5,5 roku
dziatania farmy odnotowano tylko 27 martwych ptakéw — byty to gtéwnie mewy.
Majac na uwadze powyzej przedstawione wyniki z monitoringdw poinwestycyjnych, a
jednoczesnie przedstawione zakresy prognozowanej, na podstawie danych empirycznych,
wartosci Smiertelnosci nalezy rozpatrywa¢ wartosci pesymistyczne, jako scenariusze
prawdopodobnej $miertelnosci ptakdow w  przypadku gdyby z tym samym
prawdopodobienstwem ptaki przelatywaly przez farme podobnie. Wszystkie powyzej
wskazane opracowania podkreslajg, ze ptaki jednak szybko sie uczg rozpoznawania
dziatajgcych farm. Smiertelno$é wystepuje gtéwnie w pierwszych latach dziatania farmy,
nastepnie stopniowo zanika. Stwierdzono, Zze badane powyzej farmy wiatrowe nie
przyczyniajg sie do utraty siedlisk i nie stanowig dla ptakéw istotnej bariery podczas przelotu.
Ba, farma wiatrowa z Jagnigtkowa (k. Wolina) potozona jest w obrebie obszaru NATURA
2000.

Badania pozostatych kregowcdw dotyczyty w wiekszosci gruntéw ornych na ktérych nie

wystepuje znaczace bogactwo ilosciowe i jakosciowe gatunkéow. Duze monokultury rolne nie

stwarzajg sprzyjajagcych warunkéw siedliskowych dla duzej liczby gatunkéw. Przyjete badania

? Zielinska M., Kajzer Z. 2012. Monitoring porealizacyjny ptakdéw na obszarze Parku Wiatrowego Tychowo gm. Stargard Szczecinski. Park
Wiatrowy Tychowo Sp. z 0.0., Szczecin.

® Baran M., Pietrzak K., Tabor J. 2013. Raport z rocznego monitoringu porealizacyjnego wptywu Farmy Wiatrowej ,,Wartkowo” na awifaune
i chiropterofaune. Agro Trade Grzegorz Bujak, Kielce i GDF SUEZ Zielona Energia Sp. zo.o., Potaniec.
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monitoringowe prowadzone podczas catego roku, wykazaty okreslone gatunki na terenie inwestycji.
Autorzy badan mogli przedstawi¢ wiekszy potencjat gatunki — okreslajgc gatunki hipotetycznie
wystepujace na terenie inwestycji, co jednak datoby znieksztatcony obraz rzeczywistosci. W zwigzku z

powyzszym przedstawiono spis gatunkéw, jedynie potwierdzonych w terenie

6.4. Oddziatywanie skumulowane

Wszystkie wymienione powyzej rodzaje negatywnego oddziatywania farm
wiatrowych na ptaki mogag podlega¢ kumulacji. Oznacza to, ze znaczy dany rodzaj
negatywnego oddziatywania, ktéry stwierdzono na co najmniej dwdch réznych farmach
wiatrowych potozonych blisko siebie, moze podlega¢ kumulacji. Wskutek tego natezenie
negatywnego oddziatywania ktéregos z czynnikdw stwierdzonego w rejonie lokalizacji obu
farm wiatrowych, moze wzrasta¢ i mie¢ znacznie bardziej destruktywny wptyw, a z tego
powodu, wieksze znaczenie dla oceny oddziatywania przedsiewziecia, niz w przypadku,
gdyby rozpatrywac oddziatywanie tego czynnika tylko dla jednej z lokalizacji.

Im blizej siebie s3 zlokalizowane farmy wiatrowe tym efekt kumulacji poszczegdlnych
lub wszystkich z trzech opisanych powyzej rodzajow oddziatywan moze wzrastac. Istotne jest
jednak to, jak skierowany jest wektor kumulacji oddziatywania oraz to, czy pomiedzy
sgsiadujgcymi blisko siebie farmami wiatrowymi, znajdujg sie cenne siedliska lub wazne
stanowiska ptakéw, na przyktad miejsca rozrodu, zerowiska, noclegowisko albo miejsce
odpoczynku w okresie wedréwek.

Nalezy doda¢, iz zmienna moze by¢ rowniez skala oddziatywania skumulowanego,
ktorej zakres zalezy od wielu parametréw populacyjnych i Srodowiskowych, takich jak
zageszczenie zespotu ptakéw na danym obszarze lub tez stopnia wykorzystania terenu w
poszczegdlnych okresach fenologicznych przez ptaki. Nie bez znaczenia jest rownie ztozonos¢
struktury przestrzennej krajobrazu (bogactwo siedlisk), od ktdrych zalezy rozmieszczenie
ptakdw w strefie kumulacji oddziatywania czynnikéw wiecej niz jednej farmy wiatrowe;j.

W celu ustalenia, czy moze dochodzi¢ do kumulacji oddziatywania poszczegdlnych
czynnikéw (kolizyjnosci, efektu bariery, utraty siedlisk, czy tez zmiany wzorcéw zachowania
ptakow) w strefie pomiedzy przedmiotowg farmg wiatrowg a innymi tego typu
przedsiewzieciami, nalezy ustali¢ potozenie badanej farmy wiatrowej (ktéra jest
przedmiotem oceny) wzgledem najblizszych, projektowanych i dziatajgcych, farm

wiatrowych.
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W bezposrednim sgsiedztwie gminy w obrebie ktdrej projektowana jest inwestycja
stwierdzono, ze w gminach Stare Pole, Mitoradz, Lichnowy i gminie Miasto Malbork nie ma i
nie planuje sie budowy/lokalizacji farmy wiatrowej. W przypadku analizowanej farmy
wiatrowej nalezy bra¢ pod uwage potencjalng mozliwos¢ kumulacji oddziatywan Farmy
Wiatrowej ,,Malbork” w odniesieniu do planowanej Farmy Wiatrowej ,,Delta” i
,,Szymankowo” potozonych pod Gnojewem w odlegtosci okoto 2-3 km na potudniowy zachéd
od Farmy Wiatrowej ,,Malbork”. Pomiedzy farmami znajduje sie droga krajowa Tczew-
Malbork, ponad to zabudowania wsi Gnojewo i rozlegle pola uprawne na ktdrych, pomiedzy
Kapustowem a Szymankowem nie stwierdzano koncentracji ptakéw w okresie migracyjnym,
a wiec stopien uzytkowania tych pdl przez ptaki byt stosunkowo niski. Analiza rozmieszczenia
siedlisk, ktore mogtyby by¢ uzytkowane przez ptaki wskazuje na odcinku Gnojewo-
Kapustowo na dominacje siedlisk stanowigcych wielkopowierzchniowe pola uprawne o stabo
urozmaicone] strukturze krajobrazu. Stopien uzytkowania przez ptaki pél uprawnych na
wskazanym odcinku wskazuje, ze nalezy rozpatrywaé niski stopien kumulacji oddziatywania
sgsiadujgcych farm wiatrowych na pola uprawne rozciggajgce sie na odcinku 2-3 km. Dopiero
w gminie Nowy Staw wybudowano 25 elektrowni wiatrowych o mocy 2,05MW kazda oraz w
gminie Malbork realizowany jest projekt w okolicach Lasowic Matych. Farma wiatrowa spod
Nowego Stawu (Farma Wiatrowa ,,Nowy Staw” i ,,Nowy Staw I1”) znajduje sie w odlegtosci
okoto 3,5 km na podtnocny wschéd od przedmiotowej projektowanej farmy wiatrowej
(mierzac od Tropiszewa), za$ projekt z Lasowic Matych potozony jest w odlegtosci okoto 5,5
km na wschdéd od Koscieleczek. W oparciu o wyniki analizy zebranych materiatéw nalezy
stwierdzi¢, ze w poblizu przedmiotowej farmy wiatrowej nie dojdzie do kumulacji
wskazanych powyzej rodzajéw oddziatywan, poniewaz zadna z projektowanych farm
wiatrowych i tych wybudowanych od strony pétnocnej nie znajduje sie w bezposrednim
sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji, to jest nie znajduje sie w odlegtosci co najmniej 1-2
km od najblizszych elektrowni wiatrowych. Na tej podstawie ocenia sie, ze w rejonie
przedmiotowej farmy wiatrowej nie dojdzie do kumulacji opisanych powyzej rodzajow
oddziatywan pomiedzy wskazanymi (projektowanymi i wybudowanymi farmami wiatrowymi)
a przedmiotowg farma wiatrowg ktérej dotyczy niniejszy raport.

Poniewaz w obrebie farmy wiatrowej nie wyrdzniono trasy przelotow (korytarzy
migracyjnych) lecz zarejestrowano gtdwnie przeloty szerokim frontem, zwtaszcza w obrebie

buforu przy pétnocnych granicach farmy wiatrowej, ocenia sie, ze w obecnym ukfadzie
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rozmieszczenia elektrowni wiatrowych zostang zachowane przestrzenie buforowe, ktére w
istotny sposdb umozliwiag swobodne przeloty. Nalezy doda¢, iz tylko nad Koscieleczkami
stwierdzono przeloty ptakéw skoncentrowane do trasy przelotu. Jednak w rejonie
Koscieleczek, gesi i zurawie migrowaty wysokim putapem przelotu, zas zieby i skowronki — na
niskim putapie. W zwigzku z tym ekspozycja ptakdéw na oddziatywanie farmy wiatrowej w
tym rejonie nie wystgpi — nie stwierdzono, aby drobne wrdblowe uzytkowaty pozostate

putapy migracji.

Analiza wptywu na ptaki migrujace na duzej wysokosci, mogace w trakcie

niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (np. mgty) obnizy¢ putap przelotu

Mgta i zamglenie to zjawisko atmosferyczne, ktore wystepuje w Scisle okreslonych
warunkach atmosferycznych, a wiec w przypadku kiedy powietrze zostaje oziebione do
temperatury punktu rosy. Wtedy niebo nad ziemig jest bezchmurne i czyste, poniewaz w
takich wtasnie warunkach jest mozliwe wyemitowanie z ziemi nagromadzonego
dtugofalowego ciepta (mgta radiacyjna). Grubos¢ mgty wynosi od 15 do 100 metrow nad
ziemig, a powyzej, powietrze jest czyste, za$ widzialnos¢ wysoka. Zatem nie wzieto do
wyliczen ptakéw lecgcych na wysokim putapie, poniewaz ich przeloty odbywajg sie ponad
strefg zalegania mgty, zas migracja przebiega w dobrych warunkach widocznosci, i miata
charakter kierunkowy i z reguty jest skorelowana z przebiegiem frontu atmosferycznego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kontrole wykonano w réznych warunkach atmosferycznych,
z czym wigzat sie rozktad liczebnosci ptakow na poszczegdlnych putapach przelotu. Zatem
stwierdzony rozktad liczebno$ci ptakdw na poszczegdlnych putapach prezentuje rzeczywiste
zachowanie ptakdéw w podczas okreslonych warunkdw atmosferycznych, ktdre stanowig de
facto rozktad warunkow jakie stwierdzano na monitorowanym terenie.

Oczywiscie autor zdaje sobie sprawe z tego, ze gtéwnym czynnikiem ograniczajgcym
widzialno$¢ jest wystepowanie/zaleganie niskich typéw chmur o podstawie od 0 do 2000
metrow nad ziemig z rodzaju Starus, ktore to chmury czesto sg mylone z mgtami lub z
chmurami Statocumulus, Nimbostratus czy Cirrostratus. W takich przypadkach, kiedy
widzialno$¢ zmniejsza sie ponizej 1km i jak to zaobserwowano na dziatajgcych juz farmach
wiatrowych, wiekszos¢ z nich jest po prostu wytgczana. Nalezy zauwazy¢, ze wtedy ptaki nie

lecg w chmurach, chyba ze sg to akweny.
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Wptyw inwestycji na ewentualng utrate siedlisk dla siewki ztotej

Owszem Zutawy Wislane s3 waznym miejscem koncentracji siewek ztotych w trakcie
migracji. Nie jest to jednak gatunek kolizyjny z farmami wiatrowymi, jak tez gatunek
unikajacy dziatajgce farmy wiatrowe, co stwierdzono w obrebie dziatajgcych farm
wiatrowych - siewki ztote obserwowano odpoczywajgce i Zzerujgce na farmie wiatrowej
Tymien, farmie Tychowo i na farmie wiatrowej pod Dargocicami. W zwigzku z powyzszym nie

potraktowano ten gatunek jako narazony na szczegdlnie negatywne oddziatywanie.

6.5. Charakterystyka oddziatywania inwestycji na cenne gatunki ptakow

Jak stwierdzono w poprzednim podrozdziale, w rejonie przedmiotowej planowanej
inwestycji stwierdzono wystepowanie 8 gatunkdw ptakéw podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej.
Sposrod nich tylko 1 gatunek gniazdowat (1 para) w odlegtosci co najmniej 400 metréw od
najblizej elektrowni wiatrowej. Poza tym badany obszar, jako zerowisko, wykorzystywaty
tylko bocian biaty (2 pary) i 1 para bfotniaka stawowego.

Wptyw projektowanej inwestycji na rzadkie lub cenne gatunki ptakow nalezy
rozpatrywac dla kazdego gatunku z osobna, gdyz kazdy z tych gatunkdow cechuje sie
okreslong specyfika na przyktad liczebnosci, rozmieszczenia, zageszczenia w okresie
legowym, czy tez kolizyjnoscia.

Sposrod wymienionych powyzej gatunkow ptakow w zasadzie najbardziej wrazliwym
na zmiany w S$rodowisku oraz najbardziej narazonym na negatywne oddziatywanie
przedmiotowej inwestycji (kolizje i utrata siedlisk — towisk) jest wedtug wytycznych btotniak
stawowy — jako gatunek o wysokiej kolizyjnosci. Jednak na badanym terenie nie zanotowano
tokow. Monitorowany obszar byt uzytkowany przez btotniaka stawowego gtownie jako
zerowisko. W przypadku tego gatunku zanotowano gtownie przeloty na niskim putapie
przelotéw i byty to przeloty zwigzane z patrolowaniem towisk jakie stanowity ptaty pol
uprawnych. W zwigzku z tym, nie przewiduje sie aby przedmiotowa farma wiatrowa
stanowita zagrozenie dla tego gatunku zwtaszcza, ze w alternatywnym projekcie
inwestycyjnym, gdzie zmniejszono liczbe elektrowni wiatrowych, zachowano strefe

buforowa umozliwiajaca przeloty w innych pfatach pdl. Nalezy dodaé, ze oprdocz tego dla
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btotniaka stawowego wystepuje w poblizu elektrowni alternatywa siedlisk na ktérych
gatunek ten moze swobodnie polowaé. W przypadku bociana biatego zanotowano

zerowanie gtéwnie poza obszarem inwestycji.

6.6. Charakterystyka oddziatywania inwestycji na duze gatunki ptakéw

Sposrod 89 gatunkow ptakéw, ktére zaobserwowano w rejonie prowadzonego
monitoringu 6 gatunkéw zaliczono do grupy ptakéw duzych, cechujacych znaczna
rozpietoscig skrzydet. W tej grupie ptakdw wyrdézniono wiec gesi z rodzaju Anser (ges
zbozowa Anser fabalis, ge$ biatoczelng Anser albifrons i gegawe A. anser). Poza tym zaliczono
rowniez tabedzie: tabedzia niemego Cygnus olor i tabedzia krzykliwego C. cygnus oraz
zurawie G. grus.

Sposréd wymienionych powyzej gatunkéw w zasadzie tylko ges zbozowa i zuraw byty
dos¢ licznie obserwowane w rejonie monitorowanego obszaru. Mimo wszystko oba gatunki
stanowity 8,9% wszystkich ptakéw (N = 3522 osobniki) sposrod ktorych wiekszos¢ byta
obserwowana w trakcie przelotow na wysokim putapie badz poza obszarem inwestycji.

Pozostate, wymienione powyzej gatunki, byty nieliczne, jak tabedzie , ktdre tacznie
stanowity zaledwie 0,06% wszystkich zaobserwowanych ptakéw, co Swiadczy o tym, ze
badany teren nie byt istotnie przez te gatunki uzytkowany. W zwigzku z tym ich narazenie na
potencjalne kolizje, czy ryzyko, jest - jak sie ocenia - dos¢ niskie. Stopien ryzyka kolizji tabedzi
z elektrowniami wiatrowymi w ocenie autora niniejszego raportu jest znacznie nizsze niz
powszechnie sie uwaza — obserwowano przeloty tabedzi (3 gatunki) na srédlgdziu w rejonie
innej planowanej elektrowni wiatrowej i jak sie okazuje zaden osobnik (sposrod 130 tabedzi)
nie rozbit sie o liny naciggowe masztu pomiarowego w ciggu miesigca. Podobnie byto z
Zurawiami, wiec opierajgc sie na tych cytowanych obserwacjach nalezy zatozyé¢, ze ocena

ryzyka kolizyjnosci dla tabedzi moze by¢ istotnie zawyzona.

6.7. Oddziatywanie na obszary chronione i ich zasoby

W bezposrednim sgsiedztwie, to jest do 2 km od przedmiotowej inwestycji, nie sg
zlokalizowane jakiekolwiek wazne dla ptakéw formy ochrony powierzchniowej. Najblizszy
obszar naturowy ,,Dolina Dolnej Wisty” znajduje sie w odlegtosci ponad 7 km na zachdd od
wsi Stogi. W zwigzku z tym ocenia sie, ze przedmiotowa farma wiatrowa nie wywrze

istotnego wptywu na obszar poftozony we wskazanej minimalnej i dalszej odlegtosci od
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przedmiotowej farmy wiatrowej, w tym na gatunki ptakéw stanowigce przedmiot ochrony
tego obszaru. Wiekszos$¢ gatunkéw ptakéw, ktére podlegajg ochronione i charakteryzujg
wskazany obszar Natura 2000, nie byty w ogdle zwigzane z obszarem projektowanej
lokalizacji farmy wiatrowej. Mimo ze migracje odbywaty sie w dwéch gtdwnych kierunkach
przelotu (wschodni i zachodnim) to jednak wiekszo$¢ z nich przebiegata na putapie niskim
albo wysokim. Putap sredni byt wprawdzie uzytkowany, ale gtéwnie przez gatunki o niskim
statusie kolizyjnosci.

Status gatunkow podlegajgcych ochronie w obrebie obszaru Natura 2000 ,,Dolina Dolnej
Wisty” a przedmiotowym obszarem, na ktdrym zaprojektowano farme wiatrowq przedstawia
sie nastepujaco:

1. Trzciniak Acrocephalus arundinaceus — nie byt stwierdzany na monitorowanym

terenie ze wzgledu na brak odpowiednich siedlisk dla tego gatunku w rejonie Stogéw.
W zwigzku z powyzszym ocenia sie, ze oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy
wiatrowej nie wystapi, gdyz nie dojdzie do utraty miejsc legowych i zerowisk tego
gatunku z obrebu obszaru Natura 2000.

2. Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos - nie byt stwierdzany na monitorowanym terenie,
mimo iz na monitorowanym terenie wystepowaty okresowo siedliska odpowiednie
siedliska dla tego gatunku w rejonie Stogow. W zwigzku z powyzszym ocenia sie, ze
negatywne oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie wystgpi,
gdyz nie dojdzie do utraty miejsc zerowania tego gatunku z obrebu obszaru Natura
2000.

3. Zimorodek Alcedo atthis - Brodziec piskliwy - nie byt stwierdzany na monitorowanym
terenie ze wzgledu na brak odpowiednich siedlisk dla tego gatunku w rejonie Stogéw.
W zwigzku z powyiszym ocenia sie, ze negatywne oddziatywanie projektowanej
lokalizacji farmy wiatrowej nie wystgpi, gdyz nie dojdzie do utraty miejsc zerowania
tego gatunku z obrebu obszaru Natura 2000.

4. Krzyzéwka Anas platyrhynchos — stwierdzona na monitorowanym terenie 9 razy
podczas 42 kontroli. Jest to gatunek podlegajgcy ochronie towieckiej, wystepuje w
catym kraju i nalezy do jednych z najliczniejszych przedstawicieli ptakéw wodnych.
Krzyzéwka nalezy wiec do gatunkéw pospolitych i nie zagrozonych. W trakcie
monitoringu nie stwierdzono zwigzku obserwowanych w obrebie projektowanej

lokalizacji farmy wiatrowe] kaczek z populacjg krzyzowek wystepujacych w Dolinie
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Dolnej Wisty. Nie mozna wykluczyé¢, ze obserwowane osobniki przyleciaty z rejondéw
Wisty, nie mniej bardziej prawdopodobne jest to, ze obserwowane osobniki byty
bardziej zwigzane z korytem rzeki Nogat w Malborku. Mimo wszystko ocenia sie, ze
negatywne oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie wystgpi na
ten gatunek, gdyz nie dojdzie do utraty miejsc zerowania, miejsc odpoczynku miejsc
gniazdowania tego gatunku w obrebie obszaru naturowego, jak tez na badanym
terenie — wystepuje szeroka alternatywa siedlisk dogodnych do zerowania, a przede
wszystkim gniazdowania tego gatunku w okolicy.

Ges zbozowa Anser fabalis — w rejonie Stogdw zanotowano przeloty tego gatunku,
ktory stanowit 5,35% wszystkich zaobserwowanych ptakéw. W zwigzku z tym
ekspozycja populacji o wielkosci wykazanej podczas monitoringu wykazuje, ze
gatunek ten w istotny sposéb nie bedzie podatny na oddziatywanie projektowanej
farmy wiatrowej, zwtaszcza, ze gesi odznaczajg sie znacznie nizszg kolizyjnoscig, niz
powszechnie sie uwaza dane wiasne niepublikowane oparte na obserwacjach
prowadzonych na terenie farmy wiatrowej w Tymieniu (Pomorze). Nie stwierdzono
zwigzku zaobserwowanej populacji z populacja tego gatunku wystepujgcg w Dolinie
Dolnej Wisty, nie mniej przewiduje sie, iz gatunek ten obserwowany na przelotach
nad Stogami moze z wiekszym prawdopodobienstwem by¢ zwigzany z populacja
stwierdzono na przelotach w rejonie Doliny Dolnej Wisty. Mimo wszystko ocenia sie,
ze negatywne oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie wystapi
na ten gatunek, gdyz nie dojdzie do utraty miejsc Zzerowania zaleznych od
rozmieszczenia pol z uprawami kukurydzy, gdzie zlokalizowane sg réwniez miejsc
odpoczynku tego gatunku - na badanym terenie wystepuje szeroka alternatywa
siedlisk dogodnych do zerowania, a przede wszystkim odpoczynku w trakcie migracji
dla tego gatunku. Ocenia sie, ze gesi skutecznie omijajg dziatajace elektrownie
wiatrowe, chociaz ostateczny wptyw farm wiatrowych na gesi nie jest jednoznaczny
(tawicki et al. 2012), chyba, jesli chodzi o utrate siedlisk — w trakcie dotychczasowych
krajowych badan nie stwierdzono jednak szczegdlnych zmian w rozmieszczeniu
zimowisk i noclegowisk tego gatunku w rejonie Zalewu Szczecinskiego, na przyktad
mimo dziatania pod Wolinem dwdch farm wiatrowych. Za najwazniejsze zagrozenie

zerowisk, noclegowisk i zimowisk gesi wskazuje sie myslistwo (tawicki et al. 2012).
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Gagot Bucephala clangula — w rejonie monitoringu stwierdzono tgcznie tylko 3
osobniki tego gatunku. W trakcie monitoringu nie stwierdzono zwigzku
obserwowanych w obrebie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej kaczek z
populacjg tego gatunku wystepujacych w Dolinie Dolnej Wisty. Nie mozna wykluczyg,
ze obserwowane osobniki przylecialy z rejonéw Wisty, nie mniej bardziej
prawdopodobne jest to, ze obserwowane osobniki byty bardziej zwigzane z korytem
rzeki Nogat w Malborku. Mimo wszystko ocenia sie, ze negatywne oddziatywanie
projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie wystgpi na ten gatunek, gdyz nie
dojdzie do utraty miejsc zerowania, miejsc odpoczynku miejsc gniazdowania tego
gatunku w obrebie obszaru naturowego, jak tez na badanym terenie — wystepuje
szeroka alternatywa siedlisk dogodnych do zZerowania, a przede wszystkim
gniazdowania tego gatunku w okolicy.

Dziwonia Carpodacus erythrinus — nie stwierdzono tego gatunku na monitorowanym
obszarze. W zwigzku z powyziszym ocenia sie, ze negatywne oddziatywanie
projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie wystgpi, gdyz nie dojdzie do utraty
miejsc zerowania tego gatunku z obrebu obszaru Natura 2000.

Sieweczka rzeczna Charadius dubius - nie stwierdzono tego gatunku na
monitorowanym obszarze. W zwigzku z powyiszym ocenia sie, ze negatywne
oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie wystgpi, gdyz nie
dojdzie do utraty miejsc zerowania tego gatunku z obrebu obszaru Natura 2000.
Rybitwa czarna Chlidonias niger - nie stwierdzono tego gatunku na monitorowanym
obszarze. W zwigzku z powyzszym ocenia sie, ze negatywne oddziatywanie
projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie wystgpi, gdyz nie dojdzie do utraty
miejsc zerowania tego gatunku z obrebu obszaru Natura 2000.

Rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus/hybrida - nie stwierdzono tego gatunku na
monitorowanym obszarze. W zwigzku z powyiszym ocenia sie, Ze negatywne
oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie wystgpi, gdyz nie
dojdzie do utraty miejsc zerowania tego gatunku z obrebu obszaru Natura 2000.
Btotniak stawowy Circus aeroginosus — gatunek legowy (1 para) poza obszarem
inwestycji, zerujgcy na polach w obrebie monitorowanego obszaru. W trakcie
monitoringu nie stwierdzono zwigzku obserwowanych w obrebie projektowanej

lokalizacji farmy wiatrowej bfotniakow stawowych a tymi ktére wystepujg jako
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legowe w Dolinie Dolnej Wisty. Nie mozna wykluczy¢, ze obserwowane osobniki
przyleciaty z rejondw Wisty. Nalezy stwierdzi¢ iz gatunek ten wykorzystywat pola
uprawne w obrebie farmy wiatrowej gtdwnie jako miejsce zerowania dlatego
negatywny wptyw projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej na populacje tego
gatunku wystepujgcego w obrebie Doliny Dolnej Wisty nie wystgpi, gdyz nie dojdzie
do utraty miejsc zerowania, miejsc odpoczynku i miejsc gniazdowania tego gatunku w
obrebie obszaru Natura 2000, jak tez na badanym terenie — wystepuje szeroka
alternatywa siedlisk dogodnych do zerowania, zas uzytkowanie pél uprawnych przez
ten gatunek w duzej mierze zalezy od rodzaju upraw.

Derkacz C. crex — gatunek legowy wzdtuz ugoréw i miedz monitorowanego obszaru.
W okresie legowym stwierdzono podczas nocnych kontroli wystepowanie 5-7
stanowisk tego gatunku, ktéry za miejsce legowe obrat wysoka roslinnos¢ zielng
wzdtuz rowdéw melioracyjnych i watéw. W trakcie monitoringu nie stwierdzono
zwigzku obserwowanych w obrebie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej
derkaczy a tymi ktére wystepujg jako legowe w Dolinie Dolnej Wisty. Ocenia sie, iz ze
wzgledu na znaczng odlegtos¢ od obszaru Natura 2000 nie dojdzie do utraty miejsc
gniazdowania tego gatunku w obrebie obszaru naturowego, ktérego populacja
wzrasta pod wzgledem ilosciowym w ostatniej dekadzie.

tabedZ niemy Cygnus olor — obserwowany rzadko i nielicznie na monitorowanym
obszarze (patrz Tabela 2). W trakcie monitoringu nie stwierdzono zwigzku
obserwowanych w obrebie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej osobnikéw
tego gatunku z tymi ktére wystepujg w Dolinie Dolnej Wisty. Nie mozna wykluczyé, ze
obserwowane osobniki przyleciaty z rejonéw Wisty albo z okolic Nogatu, czy Zalewu
Elblgskiego. Nalezy stwierdzi¢ iz gatunek ten nie wykorzystywat pdl uprawnych w
obrebie farmy wiatrowej. W zwigzku z tym ocenia sie, iz ze wzgledu na znaczng
odlegtos¢ od obszaru naturowego nie dojdzie do utraty miejsc gniazdowania,
zerowania i miejsc odpoczynku tego gatunku w obrebie obszaru naturowego.

Zuraw G. grus - w rejonie Stogdw zanotowano przeloty tego gatunku. W zwigzku z
tym ekspozycja populacji o wielkosci wykazanej podczas monitoringu wykazuje, ze
gatunek ten w istotny sposéb nie bedzie podatny na oddziatywanie projektowanej
farmy wiatrowej, zwtaszcza, ze gesi odznaczajg sie znacznie nizszg kolizyjnoscig, niz

powszechnie sie uwaza. Nie stwierdzono zwigzku zaobserwowanej populacji z
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populacjg tego gatunku wystepujacg w Dolinie Dolnej Wisty, nie mniej przewiduje sie,
iz gatunek ten obserwowany na przelotach nad Stogami moze z wiekszym
prawdopodobiefdstwem by¢ zwigzany z populacja stwierdzono na przelotach w
rejonie Doliny Dolnej Wisty. Mimo wszystko ocenia sie, ze negatywne oddziatywanie
projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie wystapi na ten gatunek, gdyz nie
dojdzie do utraty miejsc zerowania zaleznych od rozmieszczenia pdl z uprawami
kukurydzy, gdzie zlokalizowane sg réwniez miejsc odpoczynku tego gatunku - na
badanym terenie wystepuje szeroka alternatywa siedlisk dogodnych do zerowania, a
przede wszystkim odpoczynku w trakcie migracji dla tego gatunku.

Ostrygojad Haematopus ostralegus - nie byt stwierdzany na monitorowanym terenie
ze wzgledu na brak odpowiednich siedlisk dla tego gatunku w rejonie Stogéw. W
zwigzku z powyzszym ocenia sie, ze oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy
wiatrowej nie wystgpi, gdyz nie dojdzie do utraty miejsc legowych i zerowisk tego
gatunku z obrebu obszaru Natura 2000.

Bielik Haliaeetus albicilla — gatunek ten nie byt stwierdzany w rejonie
monitorowanego obszaru, mimo ze w odlegtosci 10 km na potudnie od lokalizacji
farmy wiatrowej znajduje sie stanowisko legowe tego gatunku. Na podstawie tego, ze
wykazano absencje tego gatunku w rejonie monitorowanego obszaru ocenia ze nie
dojdzie do negatywnego wptywu na ten gatunek w postaci utraty miejsc legowych i
zerowisk potozonych w obrebie obszaru Natura 2000.

Mewa pospolita Larus canus — obserwowana na polach podczas zabiegéw
agrotechnicznych. Nie mozna wykluczy¢, ze obserwowane osobniki przyleciaty z
rejondw Wisty albo z okolic Nogatu, czy Zalewu Elblgskiego. Nalezy stwierdzi¢ iz
gatunek ten wykorzystywat pola w obrebie monitorowanego obszaru tylko okresowo.
Na tej podstawie ocenia sie, iz ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ od obszaru
naturowego nie dojdzie do utraty miejsc zerowania i miejsc odpoczynku tego gatunku
w obrebie obszaru Natura 2000.

Mewa srebrzysta Larus argentatus - obserwowana na polach podczas zabiegéw
agrotechnicznych. Nie mozna wykluczy¢, ze obserwowane osobniki przyleciaty z
rejondw Wisty albo z okolic Nogatu, czy Zalewu Elblgskiego. Nalezy stwierdzi¢ iz
gatunek ten wykorzystywat pola w obrebie monitorowanego obszaru tylko okresowo.

Na tej podstawie ocenia sie, iz ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ od obszaru
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naturowego nie dojdzie do utraty miejsc zerowania i miejsc odpoczynku tego gatunku
w obrebie obszaru Natura 2000.

Nuroges Mergus merganser - nie byt stwierdzany na monitorowanym terenie ze
wzgledu na brak odpowiednich siedlisk dla tego gatunku w rejonie Stogéw. W
zwigzku z powyzszym ocenia sie, ze oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy
wiatrowej nie wystapi, gdyz nie dojdzie do utraty miejsc legowych i zerowisk tego
gatunku z obrebu obszaru Natura 2000.

Kulik wielki Numenius arquatus — gatunek byt obserwowany sporadycznie w rejonie
monitoringu. Negatywny wptyw projektowanej farmy wiatrowej na ten gatunek, jak
sie ocenia bedzie znikomy jesli chodzi o populacje, ktéra wystepuje w okresie migracji
i w pozostatych okresach fenologicznych na obszarze obszaru Natura 2000.

Siewka ztota Pluvialis apricaria — obserwowana licznie gtéwnie poza obszarem
inwestycji na okolicznych polach gtdwnie na pétnocny wschéd od Tropiszewa oraz
podczas przelotdow na potudnie od Koscieleczek. Nie stwierdzono zwigzku
obserwowanych stad siewek z populacjg stwierdzang w Dolinie Dolnej Wisty. Nie
mozna stwierdzi¢, aby projektowana lokalizacja farmy wiatrowej miata istotny
negatywny wptyw na ten gatunek w sytuacji kiedy zachodzi alternatywa zerowisk i
miejsc odpoczynku tego gatunku na okolicznych polach uprawnych. W zwigzku z tym
ocenia, ze projektowana inwestycja nie wptynie negatywnie na populacje siewek
ztotych zatrzymujacych sie w poblizu pol uprawnych Doliny Dolnej Wisty ze wzgledu
na znaczng odlegtos¢ od obszaru Natura 2000, jak tez mozliwos¢ zatrzymania sie
innych polach uprawnych w okolicy.

Remiz Remiz pendulinus - nie byt stwierdzany na monitorowanym terenie ze wzgledu
na brak odpowiednich siedlisk dla tego gatunku w rejonie Stogéw. W zwigzku z
powyzszym ocenia sie, ze oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej
nie wystgpi, gdyz nie dojdzie do utraty miejsc legowych i zerowisk tego gatunku z
obrebu obszaru Natura 2000.

Brzegéwka R. riparia - nie byt stwierdzany na monitorowanym terenie. W zwigzku z
powyzszym ocenia sie, ze oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej
nie wystgpi, gdyz nie dojdzie do utraty miejsc legowych i zerowisk tego gatunku z

obrebu obszaru Natura 2000.
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Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons - nie byt stwierdzany na monitorowanym
terenie ze wzgledu na brak odpowiednich siedlisk dla tego gatunku w rejonie Stogéw.
W zwigzku z powyzszym ocenia sie, ze oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy
wiatrowej nie wystgpi, gdyz nie dojdzie do utraty miejsc legowych i zerowisk tego
gatunku z obrebu obszaru Natura 2000.

Rybitwa rzeczna Sterna hirundo - nie byt stwierdzany na monitorowanym terenie ze
wzgledu na brak odpowiednich siedlisk dla tego gatunku w rejonie Stogéw. W
zwigzku z powyzszym ocenia sie, ze oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy
wiatrowej nie wystapi, gdyz nie dojdzie do utraty miejsc legowych i zerowisk tego
gatunku z obrebu obszaru Natura 2000.

Jarzebatka Sylvia nisoria - nie byt stwierdzany na monitorowanym terenie, cho¢
zachodzi mozliwos¢ wystepowania tego gatunku pod Tropiszewem oraz pod
Kapustowem w rejonie srédpolnej kepy rzadkich zadrzewien i zakrzewien. Ocenia sie,
ze oddziatywanie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej nie wystapi, gdyz nie
dojdzie do utraty miejsc legowych i zerowisk tego gatunku z obrebu obszaru Natura
2000.

Ohar T. tadorna - nie byt stwierdzany na monitorowanym terenie ze wzgledu na brak
odpowiednich siedlisk dla tego gatunku w rejonie Stogdw. W zwigzku z powyzszym
ocenia sie, ze oddziatywanie projektowane] lokalizacji farmy wiatrowej nie wystgpi,
gdyz nie dojdzie do utraty miejsc legowych i zerowisk tego gatunku z obrebu obszaru
Natura 2000.

czajka V. vanellus - obserwowana licznie, stanowita 4% udziatu w ugrupowaniu
ptakdéw, jednak byfa obserwowana gtdéwnie poza obszarem inwestycji na okolicznych
polach gtéwnie podczas przelotéw. Przez obszar pdl uprawnych w okolicach Stogéw
stwierdzono przelot kilku nielicznych stad. Nie stwierdzono zwigzku obserwowanych
stad siewek z populacjg stwierdzang w Dolinie Dolnej Wisty. Nie mozna stwierdzi¢,
aby projektowana lokalizacja farmy wiatrowej miata istotny negatywny wptyw na ten
gatunek w sytuacji kiedy zachodzi alternatywa zerowisk i miejsc odpoczynku tego
gatunku na okolicznych polach uprawnych. W zwigzku z tym ocenia, ze projektowana
inwestycja nie wptynie negatywnie na populacje siewek ztotych zatrzymujgcych sie w

poblizu pdl uprawnych Doliny Dolnej Wisty ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ od
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obszaru Natura 2000, jak tez mozliwos¢ zatrzymania sie innych polach uprawnych w

okolicy.

W oparciu o zebrane dane, opracowane wyniki oraz szczegétowe analizy gatunkowe z
monitoringu stwierdzono takze, iz nie mozna wykazaé¢, aby zachodzita relacja pomiedzy
ptakami obserwowanymi w rejonie prowadzonego monitoringu a populacjg ptakow
podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej (Zatgcznik 1) wystepujgcych na terenie obszaru NATURA
2000 ,,Dolina Dolnej Wisty”. W trakcie migracji zurawie i gesi, jak tez siewki ztote byty
obserwowane gtéwnie w trakcie przelotdw — nie mozna wykaza¢, ze sg to ptaki ktére byty
zwigzane ze wskazanym obszarem naturowym.

W oparciu o zebrane dane stwierdza sie, iz nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
przedmiotowa inwestycja wptynie istotnie negatywnie na zasoby przyrodnicze obszaru
naturowego, ktéry znajduje sie w odlegtosci az o 7 km na zachdd od wsi Stogi. Jak sie ocenia
wskazany dystans stanowi wystarczajgcg odlegtos¢ po to, aby minimalizowa¢ potencjalne

oddziatywania projektowanej farmy wiatrowej na ten obszar naturowy i jego zasoby.

6.8. Oddziatywanie na gatunki podlegajace ochronie strefowej

Sposréd gatunkéw ptakow podlegajacych ochronie strefowej w sumie w rejonie
prowadzonych badan zaobserwowano tylko kanie rudg M. milvus, ktora byta obserwowana
wyfacznie podczas przelotow.

W trakcie monitoringu nie obserwowano ani bielika, czy tez orlika krzykliwego, ktére
gniazdujg w odlegtosci nieco ponad 10 km na potudnie od wsi Stogi w rejonach Pogorzatej
Wsi pod Tczewem.

Na tej podstawie ocenia sie, ze potencjalne oddziatywanie farmy wiatrowej na
wskazane powyzej gatunki ptakow szponiastych, ktére podlegajg pod ochrone strefowg, nie
wystgpi, ze wzgledu na bardzo niskie prawdopodobienistwo ich wystepowania w rejonie

projektowanej farmy wiatrowe;.

6.9. Ocena oddziatywania na ptaki wariantu alternatywnego
Projekt lokalizacji Farmy Wiatrowe] “Malbork” poczgtkowo przewidywat
rozmieszczenie 15 elektrowni wiatrowych — 11 elektrowni w rejonie Stogdéw i 4 elektrownie

wiatrowej w rejonie wsi Koscieleczki.
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Wariant alternatyw uwzglednia wyniki monitoringu. W konsekwencji zalecenn wariant
alternatyw przewiduje zmniejszenie liczby elektrowni wiatrowych pod Stogami do 7,
przesuniecie tych elektrowni blizej linii kanatu/rzeki. Szacowana $miertelno$¢ ptakéw w tym
rejonie zmniejszy sie do 0,14-282,24 ptakéw na rok ($rednio do 70,7 ptakéw na rok)*.

Ponad to wariant alternatyw przewiduje zmniejszenie liczby elektrowni wiatrowych
pod wsig Koscieleczki z 4 do 3 elektrowni wiatrowych. W zwigzku z tym szacowana
Smiertelnos$¢ ptakdw w tym rejonie zmniejszy sie do 0,06-120,96 ptakdéw na rok (Srednio do
30,3 ptakow na rok.

Na podstawie zebranych danych ocenia sie, ze pola uprawne ktére odznaczaty sie
powierzchniowo wiekszymi ptatami, sg lepsze jesli chodzi od budowanie na nich elektrowni
wiatrowych, a to z tego wzgledu, ze pola te byty stabo urozmaicone siedliskowo, a w zwigzku
z tym odznaczaty sie nizszym zageszczeniem ptakow legowych. Pola w rejonie tej lokalizacji
elektrowni wiatrowych byty w znikomym stopniu uzytkowane przez ptaki w pozostatych
okresach.

W catym alternatywnym projekcie przewidziano takie przesuniecie elektrowni aby
pozostawi¢ wolne ptaty pdl uprawnych dla ptakéw — elektrownie zostaty przesunieto w
kierunku szosy i linii kolejowej oraz w kierunku rowu melioracyjnego na odcinku ktory petnit
znikoma funkcje dla ptakéw.

Na podstawie przedstawionych powyzej uwarunkowan ocenia sie wariant
alternatywy projektowej jest lepszy jesli chodzi o zmniejszenie potencjalnych negatywnych

oddziatywan inwestycji na ptaki w poszczegdlnych okresach fenologicznych.

7. Whnioski i zalecenia

1. Na podstawie zebranych danych ocenia sig, iz nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
pomiedzy ptakami obserwowanymi w rejonie projektowanej farmy wiatrowej a ptakami
stanowigcymi przedmiot ochrony w obszarze NATURA 2000 ,,Dolina Dolnej Wisty”, zachodzi
istotna zaleznos$¢, a tym samym mozliwos¢ oddziatywania farmy wiatrowej na ptaki z tego
obszaru. W zwigzku z tym nie ma podstaw do wnioskowania, iz przedmiotowa inwestycja
wptynie istotnie negatywnie na zasoby przyrodnicze obszaru naturowego, ktéry znajduje sie

w odlegtosci 7 kilometrow od projektowanej farmy wiatrowej.

* Obliczone wedtug projektu wytycznych Chylareekal. (2011) Tab. 5.1.
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2. W bezposrednim sgsiedztwie farmy wiatrowej, w okresie legowym, gniazdowat
tylko 1 gatunek podlegajacy ochronie Dyrektywy Ptasiej, ggsiorek (1 para). W tym okresie
monitorowany obszar uzytkowaty 2 pary bocianéw biatych, ktdére gniazdowaty poza
obszarem inwestycji w odlegtosci ponad 400-600 metréw od projektowanych lokalizacji
elektrowni wiatrowych, podobnie jak btotniak stawowy, ktéry uzytkowat w okresie legowym
badany obszar wytgcznie jako zerowisko. Z kolei zuraw gniazdowat jeszcze dalej — 1km od
potnocnej granicy buforu.

3. W okresie polegowym (migracji i okresie dyspersji polegowej) w rejonie
monitorowanego obszaru obserwowano 4 inne gatunki podlegajgce Dyrektywie Ptasiej:
siewke zfotg, tabedzia krzykliwego, drozdzika i kanie rudg. W tym okresie obserwowano
takze migracje zurawia i btotniaka stawowego. Sposréd wymienionych gatunkdow tylko
siewka ztota i zuraw osiggaty wysokie liczebnosci, jednak wiekszos¢ osobnikéw tych dwdch
gatunkéw byta obserwowana poza obszarem inwestycji, albo przelatywata gtéwnie na
wysokim putapie migracji.

4. W okresie legowym na farmie wiatrowej i bezposrednich ich okolicach zanotowano
35 gatunkow ptakow legowych. Stwierdzono przecietne zageszczenie ptakdéw legowych i
prawdopodobnie legowych, wynoszace 111,7 par/1km? (33,5 pary na 1 km transektu). W
okresie legowym gatunkiem dominujgcym byt skowronek (D=32,2) i grupa
wspoétdominantow (mazurek, trznadel, pliszka z6tta i potrzeszcz).

5. Projekt lokalizacji Farmy Wiatrowej ”“Malbork” poczatkowo przewidywat
rozmieszczenie 15 elektrowni wiatrowych — 11 elektrowni w rejonie Stogow i 4 elektrownie
wiatrowej w rejonie wsi Koscieleczki. Wariant alternatyw powstat w wyniku zalecen
wynikajgcych z monitoringu. Szczegétowa analiza uzytkowania przestrzeni powietrznej przez
ptaki zostata scharakteryzowana w raporcie. Nalezy wskazaé, ze uzytkowanie przestrzeni
powietrznej w trakcie przemieszczen ptakdow - w 78,3% przypadku ptakéw
zaobserwowanych w locie - odbywata sie na niskim putapie. Tylko 15,4% osobnikéw leciato
na putapie srednim, zas 6,3% - na putapie wysokim. Podczas jesiennych migracji - na putapie
$rednim zanotowano 20,2% wszystkich ptakow obserwowanych w locie (1638 osobniki)
okoto 5 punktow procentowych wiecej niz w 2011 roku. Podczas wiosennych migracji udziat
ptakow lecgcych na putapie srednim wynidst 30,3% (N = 1276 ptakow)

6. Prognozowana $miertelnos¢ dla grupy 5 elektrowni wiatrowej wyniesie od 0,1 do

201,6 ptakdéw rocznie; dla 6 elektrowni wiatrowych potozonych na potudnie od Stogéw: od
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0,12 do 241,92 ptakdéw na rok; oraz dla grupy 3 elektrowni wiatrowych koto Koscieleczek -
wyniesie od 0,06 do 120,96 ptakéw na rok.

Wariant alternatyw uwzglednia wyniki monitoringu. Zmniejszono liczbe elektrowni
wiatrowych pod Stogami do 7 oraz przesuniecie projektowanych lokalizacji elektrowni do
linii kanatu/rzeki i linii kolejowej odsuwajgc elektrownie w rejonie Koscieleczek od szpaleru
drzew. Szacowana Smiertelnos¢ ptakdw w tym rejonie zmniejszy sie do 0,14-282,24 ptakéw
na rok ($rednio do 70,7 ptakéw na rok)®. Wariant alternatyw przewiduje takze zmniejszenie
liczby elektrowni wiatrowych pod wsig Koscieleczki z 4 do 3 elektrowni wiatrowych. W
zwigzku z tym szacowana $Smiertelno$é ptakéw w tym rejonie zmniejszy sie do 0,06-120,96
ptakow na rok (Srednio do 30,3 ptakéw na rok. Natomiast w pdtnocnej czesci inwestycji
pozostawiono tylko 3 elektrownie wiatrowe, a prognozowana maksymalna $miertelnosc¢
ptakdw wyniesie do 0,06-120,96 ptakéw na rok (Srednio do 30,3 ptakéw na rok). Takze w
tym przypadku zmniejszenie liczby elektrowni wiatrowych na polach potozonych na pétnoc
od Stogdw byto wynikiem zalecen opartych na wynikach monitoringu.

7. W oparciu o zebrane dane przewiduje sie, ze przedmiotowa farma wiatrowa nie
wptynie istotnie na ptaki legowe, zas w przypadku migrantéw ten wptyw bedzie niski lub
znikomy ze wzgledu na to, ze ptaki uzytkowaty gtdwnie pastwiska i tereny potozone poza
bezposrednia lokalizacjg elektrowni wiatrowych. Przewiduje sie takze, ze wprowadzenie
wariantu z mniejszg liczbg 10 elektrowni wiatrowych jest korzystniejsze dla awifauny ze
wzgledu na mozliwo$¢ zachowania stref buforowych umozliwiajgcych swobodny przelot
ptakdw pomiedzy mniejszymi grupami elektrowni wiatrowych, a takze ograniczy
powierzchnie ptatéw pdl zajmowang przez inwestycje, co pozytywnie wptynie na lokalny
zespot ptakdw poprzez zachowanie wiekszej alternatywy siedlisk. Zaprojektowane lokalizacje
elektrowni wiatrowych w wariancie alternatyw, sprowadzajgcym sie do rozmieszczenia 7+3
elektrowni wiatrowych, jest korzystniejszy dla ptakéw z tego réwniez wzgledu, ze ptaty
upraw zostaty odstoniete, zas 7 pozostawionych elektrownie przesunieto do granic drogi
polnej przebiegajgcej wzdtuz rowu melioracyjnego (transekt T4) gdzie uzytkowanie nurtu
wody przez ptaki byto znikome — ze wzgledu na wysokie obwatowanie kanatu oraz znaczna
jego gtebokosé. W zwigzku z tym ptaki wodne, ktore potencjalnie mogtyby korzystaé z tego
odcinka rzeki Smiatej nie moglyby bezpiecznie obserwowaé okolicy w obronie przed

drapieznikami. Wskutek przesuniecia i zmniejszenia liczby elektrowni wiatrowych w

® Obliczone wedtug projektu wytycznych Chylareekal. (2011) Tab. 5.1.
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wariancie alternatyw w okolicach Stogéw powierzchnia pdl uprawnych zostata zwolniona z
inwestycji dzieki czcemu mogg by¢ w wiekszym zakresie uzytkowane przez ptaki zwtaszcza w
okresie pozalegowym.

8. Zaleca sie przeprowadzenie 3 letniego monitoringu poinwestycyjnego w trybie
kontroli przeprowadzonych na etapie przedinwestycyjnym, zgodnie z metodyka opisang w
niniejszym raporcie w rozdziale wyjasniajgcym przebieg prowadzenia kontroli i obserwacji.
Tak wiec nalezy przeprowadzi¢ po 4 kontrole w okresie migracji, po 2-3 kontrole w okresie
dyspersji polegowej, co tydzien kontrole w okresie legowym oraz 1-2 kontrole w okresie
zimowym. W okresie legowym nalezy przeprowadzi¢ oddzielne 3 kontrole wieczorno-nocne
oraz jedng kontrole dzienng w lipcu w celu oceny populacji bociandw. Ponadto na etapie
poinwestycyjnym nalezy wprowadzi¢ dodatkowe kontrole w celu okreslenia $miertelnosci
ptakdw i oceny wptywu inwestycji na smiertelnos¢ ptakow zgodnie z wytycznymi do
monitoringu ptakéw dla farm wiatrowych — aktualnie ostateczna wersja metod badania
Smiertelnosci na dziatajgcych farmach wiatrowych w Polsce jest w Srodowisku naukowym
testowana i dyskutowana - dlatego tez ostateczna forma monitoringu Smiertelnosci powinna
— na etapie po realizacyjnym — by¢ zaprojektowana przez specjaliste w oparciu o uzgodnione

spotecznie wytyczne.
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Fot. 1. Mazurki na bzie czarnym przy moscie na transekcie T1.
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Fot. 2. Transekt T2 — miejsce gniazdowania ptakéw zadrzewien i zakrzewien — jedno z
nielicznych siedlisk stanowigcych urozmaicenie krajobrazu rolniczego badanego terenu.

Fot. 3. Transekt T5 w rejonie Tropiszewa (w tle) przebiegajacy po ptaskim wale.
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Fot. 4. Typowe otwarte i rozlegte potacie ptaskich monotypicznych pdl uprawnych
stanowigcych siedlisko skowronkow, pliszek zoftych i — tereny koto Kapustowa.
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Fot. 6. Droga ptytowa z Kapustowa w kierunku na Szymankowo (w tle).
Siedlisko ptakéw polnych gdzie stwierdzono wyzsze zageszczenie skowronka, pliszki zotte;j i
Swiergotka tgkowego

Fot. 7. Okolice sektora S1, przy punkcie P1 — widok na Swieta. Stanowisko potrzosa i fozéwki.
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Fot. 8. Byty kombinat rolniczy z osiedlem mieszkaniowym. Widok na budynki gospodarskie —
miejsce wygrzewania sie gotebi hodowlanych i szpakdw.

Fot. 9. Astatyczne zastoisko wody stanowigce siedlisko i miejsce gniazdowania czajek —
sektor S3.
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Fot. 10 Krzyzéwki przelatujgce nad sektorem S3.

Fot. 11. Transekt T3 — na horyzoncie wie$ Starynia.
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Fot. 13. Swieta — odcinek czystej wody. Okolice sektora S3 i S4.
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Fot. 14. Widok na Stogi i jedne z niewielu sréddpolnych zadrzewien wystepujacych na
monitorowanym obszarze.

Fot. 15. Okolice Koscieleczek — sektor S6.
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Fot. 16. Widok na Koscieleczki — sektor S6.
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