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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pozn. zm.), zwane] dale] ,kpa” oraz art. 11g
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z péZn. zm.}), zwanej dalej
.Specustawg drogowg’, po rozpatrzeniu odwolania Polskiego Koncernu Nafiowegoe ORLEN S.A,
reprezentowanego przez Pana Adama WozZniaka, od decyzji Wojewody Pomorskiego
Nr WI-11.7820.15.4.2013.MKH, z dnia 30 maja 2014 r., o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na budowie mostu przez rzeke Nogat w Malborku wraz z dojazdami w ciggu drég
krajowych nr 22 i 557,

I. Uchylam:

- mape w skali 1:1000 przedstawiajgcq proponowany przebieg drogi (2 arkusze), ktora stanowi
integralng czesd zaskarzonej decyzji jako zalacznik nr 1,

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszach od 5 do 10
liczac od gory strony, zapis:

»* W nawiasach podano numery dziatek przed podzialem wg oznaczenia w katastrze nieruchomosci.

Mapa z liniami rozgraniczajgcymi teren pasa drogowego oraz liniami okreslajacymi obszar objety
obowigzkiem przebudowy istniejacej infrastruktury stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji
i zawiera linie rozgraniczajace teren pasa drogowego, oznaczone linig przerywang koloru
czerwonego, zakres terenu cobjetego wnioskiem o wydanie decyzji ZRID (wraz z obszarem objetym
obowiazkiem przebudowy istniejacej infrastruktury) oznaczony linig przerywang koloru
niebieskiego”,

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 8, zapis stanowigcy
dotychczasowg tre$é pkt 5. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej m.in. linie
rozgraniczajgce teren inwestycji, skladajgcej sie z 4 arkuszy, ktore stanowig integralng czesc
niniejszej decyzji jako zalgczniki nr 1.1, 1.2, 1.3 1.4,

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzone] decyzji, w miejsce uchylenia, zapisu stanowigcego
nowy pkt 1.6 oraz nowa tre$c pkt 5:

,1.6 Dziatki, w stosunku do ktérych inwestor przedstawil oSwiadczenie o prawie do
dysponowania nimi na cele budowlane, zajete czasowo w zwiazku z konserwacja rowu
melioracyjnego:

wojewddztwo pomorskie, powiat malborski, gmina M. Malbork:

obreb Grobelno: nr 86/3, 87/3, 89/13, 111/2.

* W nawiasach podano numery dziatek przed podziatlem wg oznaczenia w katastrze nieruchomosci.



5. Okreslenie kinii rozgraniczajacych teren,

Linie rozgraniczajace teren inwestycji — linia przerywana koloru fioletowego - okreslajace
powierzchnie terenu niezbednego dla realizacji planowanej inwestycji zostaty uwidocznione na
mapie przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu w skali 1:500, stanowigcej integralng czesé
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmioctowej inwestycji drogowej.

Granice terenu niezbednego dla przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy drég innych
kategorii kolidujacych z realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej oznaczono linig przerywang
w kolorze zielonym, teren niezbedny dla obiektow budowlanych w granicach wéd ptynacych linig
przerywang w kolorze granatowym, za$ teren dla kidrego inwestor pozyskat prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane linig przerywang w kolorze czerwonym”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujgca sie na stronach 20-24,
w pkt 11.1. Okreslenie ograniczern w korzystaniu - w zakresie pozycji nr: 42, 43, 44, 47 i 51 (strony
23-24), dotyczacych dzialek o nr 86/3, 87/3, 88/13, 111/2 1 167/2, z obrebu Grobelno,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych zapisow:

— na stronie 23:

orzebudowa konieczna infrastruktury:
427 G. Malbork | Grobelno |GD1M/00002287/8| 86/3 | 1780 |- przebudowa sieci éredniego napiecia,
5 napowietrzna, 15 kV

— ha stronie 24:

T przebudowa konieczna infrastruktury:
1 G. Malbork | Grobelno |GD1M/00034114/8) 87/3 | 460 |- przebudowa sieci éredniego napiecia,
' napowietrzna, 15 kV
berid przebudowa Konieczna infrastruktury:
1 G. Malbork | Grobelno | GD1M/00004441/0 (89/13| 3740 - przebudowa sieci $redniego napiecia,
napowietrzna, 15 kV
- przebudowa sieci telekomunikacyjne;,
kablowa

"

— na stronie 24:

przebudowa konieczna infrastruktury:
Grobelno | GD1M/00019030/4|111/2| 200 |- przebudowa sieci telekomunikacyjnej,
kablowa

- przebudowa sieci kanalizacji
sanitarnej, Dz90

przebudowa konieczna infrastruktury:
{G. Malbork | Grobelno | GD1M/00032270/5{167/2] 376 - przebudowa sieci oswietlenia,
kablowe, 0,4 kV

- przebudowa sieci telekomunikacyjnej,
kanalizacja
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lll. Uchyiam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji pkt 6.3.
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego pkt 6.3:

,6.3. Zgodnie z art. 20 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad otrzymuje z mocy prawa, nieodplatnie, w trwaly zarzad nieruchomosci nabyte
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na cele budowy drog, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna, a ustanowienie trwalego zarzadu stwierdzi
wojewoda w drodze decyzji”,

IV. W pozostalej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 13 grudnia 2013 r., znak: GDDKIA-O/Gd-P-2ps-410/333.472/2013, Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezenfowany przez Pana Waldemara Chejmanowskiego —
Zastepce Dyrektora Oddzialu Generalinej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Gdarisku, zwany dalej
Jnwestorem”, wystapit do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: .Budowa mostu przez rzeke Nogat w Malborku wraz z dojazdami w ciagu drég
krajowych nr 22 i 565”. Inwestor wniost takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalinosci,
uzasadniajac koniecznos¢ jego nadania waznym interesem spotecznym i gospodarczym, polegajagcym
na terminowym rozpoczeciu i zakonczeniu budowy inwestycji, na poprawie bezpieczenhstwa ruchu
drogowego oraz aktywizacji gospodarczej miasta Malbork.

Majac na uwadze, ze ww. wniosek zawierat niescistosci i braki, pismem z dnia 22 stycznia 2014 r.,
znak; WI-11.7820.15.2013.MKH, Wojewoda Pomorski wezwal inwestora do jego uzupetnienia. Inwestor
uczynit zado$¢ powyzszemu wezwaniu, przekazujgc skorygowany wniosek wraz z wyjasnieniami oraz
hrakujacymi dokumentami przy piSmie z dnia 31 stycznia 2014 r., znak: GDDKIA-O/Gd-I-1ps-
410/333.477/2014.

Nastepnie pismem z dnia 5 lutego 2014 r., znak: GDDKIA-O/Gd-I-1mb-410/333.479/2014, inwestor
wystapit do Wojewody Pomorskiego z wnioskiem o zawieszenie postepowania administracyjnego
ze wzgledu na brak zapewnionego finansowania przedmiotowe] inwestycji. Uwzgledniajgc powyzszy
wniosek Wojewoda Pomorski postanowieniem 2z dnia 20 marca 2014 r., znak: WI-
11.7820.15f.2013.MKH, zawiesit postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia pn. ,Budowa mostu przez rzeke
Nogat w Malborku wraz z dejazdami w ciggu drog krajowych nr 22 i 55", wszczete na wniosek
inwestora w dniu 13 grudnia 2013 r.

Na skutek wniosku inwestora z dnia 28 maja 2014 r., znak: GDDKIA-QO/Gd-I-1ps-410/333.506/2014,
o wycofanie wniosku o zawieszenie postepowania, Wojewoda Pomorski postanowieniem z dnia
29 maja 2014 r., znak: WI-11.7820.15.2013.MKH, pedjat postepowanie w sprawie zezwolenia
na realizacje przedmiotowego przedsigwziecia.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowe] sprawie, dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1, art. 12 i art. 17 ust. 1 specustawy drogowe, oraz art. 49 i 104 kpa, Wojewoda Pomorski
wydat w dniu 30 maja 2014 r. decyzje Nr WI-11.7820.15.4.2013.MKH, znak: WI-11.7820.15.4.2013.MKH,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie mostu przez rzeke Nogat
w Malborku wraz z dojazdami w ciggu droég krajowych nr 22 i 557, zwang dalej ,decyzig Wojewody
Pomorskiego”, oraz nadat jej rygor natychmiastowe| wykonalnosci.

Qd decyzji Wojewody Mazowieckiego odwolanie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, zwanego dalej
.Ministrem", za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniost Polski Koncern Naftowy S.A. (pismo
z dnia 26 czerwca 2014 r., znak BAN/LK/2701//2014, nadane w placéwce pocztowej tego samego
dnia).
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W odwotaniu skarzgcy wniést o uchylenie decyzji Wojewody Pomorskiego w czesci dotyczace;
nieruchomosci potozonej w miejscowosci Grobelno, gmina Malbork, oznaczone] jako dziatki nr 168/29 |
168/30 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit decyzji Wojewody Pomorskiego naruszenie art. 6 i art. 8 kpa w zwigzku z art. 7,
art. 77 kpa, wyrazajacych zasade zwigzania organu administracii publicznej prawem ocraz zasade
pogtebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa, polegajace na wadliwej i dowolnej ocenie
zebranych w sprawie dowoddw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego
oraz naruszenie stusznego interesu strony postepowania, poprzez objecie czasowym zajeciem terenu
stacji paliw prowadzonej przez skarzacego w zakresie uniemozliwiajgcym prawidiowe funkcjonowanie
obiektu | stwarzajgcym zagrozenie dla uzytkownikow drogi oraz klientow stacji paliw,

W uzasadnieniu odwolania skarzgcy stwierdzit, ze zatwierdzony decyzjg Wojewody Pomorskiego
podziat dziatki o nr 168/13 (obr. Grobelno) na dziatki nr 168/29 i 168/30 zostal dokonany w sposob
nieprawidlowy i powinien zostac¢ skorygowany w sposob uwzgledniajacy stuszny interes skarzacego.
Skarzacy podni¢sl, ze komunikacja drogowa 2z terenem sfacji paliw przez jednokierunkowy
wjazdiwyjazd, ktéra zostata zaplanowana z uwagi na czasowe zajecie czesci nalezgcej do niego
nieruchomosci, uniemozliwi manewrowanie pojazdow i stworzy Kolizyjny uktad ruchu. Jednocze$nie
stwierdzono, 2e zaproponowany podziat nieruchomosci moze pozostawac w sprzecznoSci
2 rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac bazy | stacje paliw ptynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace
do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1853),
zwane dalej rozporzadzeniem Ministra Gospodarki', z uwagi na niezachowanie odpowiednich
odieglosci pomiedzy projektowanymi liniami rozgraniczajacymi a infrastrukturg istniejacej stacii paliw,
w szczegeéinesci naziemnymi zbiornikami LPG i stanowiskiem zlewowym oraz zwigzang z nimi strefg
zagrozenia wybuchem. Zdaniem skarzgcego, nieuwzglednienie powyzszych okolicznosci przez organ
pierwszej instancji w znacznym stopniu narusza jego sluszny interes oraz pozostaje w sprzecznosci
z zasadg pogtebiania zaufania obywateli do organow panstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy sformutowal szereg postulatéw do uwzglednienia przez organ
pierwszej instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy:

- dokonania ewentualnego podziatu nieruchomosci dziatki nr 168/13 w sposéb nie kolidujacy
z wiasciwymi przepisami z uwzglednieniem istniejgcej infrastruktury, niezbednej dia
funkcjonowania stacji paliw skarzgcego, w szczegdInosci z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki,

- zapewnienia odpowiedniego, bezkolizyjnego uktadu komunikacyjnego wjazd/wyjazd w oparciu
o istniejgce rozwigzanie (wjazd | wyjazd jednokierunkowe i odseparowane wysepka z terenem
zielonym, latarnig i monitoringiem), poprzez ograniczenie zakresu terenu przeznaczonego
do czasowego zajecia,

— dokonania odpowiedniego doprowadzenia drogi tymczasowe] do stacji celem umozliwienia
prawidiowego manewrowania pojazdéw i bezkolizyjnego wjazdu/wyjazdu ze stacji pojazdom typu
TIR,

- maksymalnego skrécenia oraz zmniejszenia zakresu czasowego zajecia terenu, poprzez
zobowigzanie wykonawcy do prowadzenia prac na tym terenie w sposéb odcinkowy,

- umozliwienia niezakldconego dostepu do separatoréw, przepompowni i ich urzadzen sterujacych
w potgczeniu z ich zabezpieczeniem przed dostepem osob trzecich oraz zapewnienia
nieprzerwanego funkcjonowania przepompowni w celu prawidiowego odprowadzania $ciekéw
i wody ze stacji paliw,

-  zabezpisczenia strefy zagrozenia wybuchem w poblizu naziemnych zbiornikéw LPG i stanowiska
Zlewowego,

- zobowigzania inwestora do przeniesienia w ramach inwestycji (wlasnym staraniem i kosztem)
pylonu cenowego oraz innych niezbednych do przeniesienia w zwigzku 2 realizacjg inwestycji
urzadzen stacji paliw, na teren skarzgcego nie objety decyzjg Wojewody Pomorskiego | w miejsce
wskazane przez skarzgcego.

Odwolanie wniesiono w terminie.
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Organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewladciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bgdz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewlasciwej ocenie okoliczno$ci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasada organy administracyjne powinny dziala¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone,
Obowigzek ten wynika z art. 7 1 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktdre stanowityby
podstawe do przyjecia okresSlonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do
przesirzegania przepisdw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbhednych
do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwesfora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal materiat dowodewy zgromadzony przez
Wojewode Pomorskiego, w tym zbadal poprawno$¢ postepowania organu | instancji oraz poprawnos$cé
wydanej przez niego decyzji Wojewody Pomorskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione
w odwolaniu.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem ¢ wydanie decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe] inwestycji wystapit do Wojewody Pomorskiego Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Waldemara Chejmanowskiego — Zastepce
Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autestrad w Gdansku.

Przed ziozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowsj, inwestor uzyskat
nastepujgce opinie:

- Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2012 r., znak: DRRP.GW .8012-8/12,
- Zarzgdu Powiatu w Malborku z dnia 22 sierpnia 2012 r., znak: AB.670.1.47 2012.PK,
- Burmistrza Miasta Malborka z dnia 21 wrzeénia 2012 r., znak: RGP/MKZ-4120.112.2011.DB.

Ponadto, przed zlozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwesfor zwrocit
sie pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r., znak: GDDKIA-O/Gd-P-2ps-410/333.305/2012, do Wéjta Gminy
Malbork z proébg o wydanie opinii do wniosku w przedmiocie zezwolenia na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej. Niewydanie opinii w terminie 14 dni od dnia zwrécenia sie o nig przez inwestora,
zgodnie z trescig art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, uznano za brak zastrzezer do wniosku.

- Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 specustawy drogowej, do wniosku zalgczono mape w skali
1:1000, na ktdrej przedstawiono propenowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektdw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto dolgczono analize powiazania
projekiowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatow
nieruchomos$ci oraz okresiono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji ¢ zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdinymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby speiniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pdZn. zm). Zgodnie z art. 20 ust. 4
tej ustawy, do projektu dolgczono oéwiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych © sporzgdzeniu
projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjg Wdjta Gminy Malbork z dnia 2 pazdziernika
2012 r., znak: RG-II-7332/5/n/2012, okresizjacg Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia pn.. ,Budowa mostu przez rzeke Nogat w Malborku wraz z dojazdami w ciggu drég
krajowych nr 22 i 55", zwang dalej ,decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach’.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwesfora projektu budowlanego, Minister stwierdzit,
Ze spetnia on wymagania okreflone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1984 r. — Prawo
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budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1408, z p6ézn. zm.), zwane] dalej ,ustawg Prawo budowlane’, craz
w rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462, z pozn.
zm).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor zataczyt do wniosku takze opinie:

- Konserwatora Zabytkoéw Miasta Malborka wyrazong w postanowieniu z dnia 21 wrzeénia 2012 r.,
znak: RGP/MKZ-4120.112.2011.DB,

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku z dnia 18 wrzesnia
2012 r., znak: ZGPW/834-32/1/2012/MR,

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portow
i przystani, nie znajduje sie w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, w obszarze gruntéw lesnych
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, nie jest wykonywana w obszarze linii kolejowej i terendw
goérniczych co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie s§ wymagane opinie dyrektora wlasciwego
urzedu morskiege, ministra wlasciwego do spraw zdrowia, dyrektora witasciwej regionalnej dyrekg;ji
Lasow Panstwowych, wlasciwego organu nadzoru gérniczego lub wiasciwege zarzgdcy infrastruktury
kolejowej.

Do wniosku inwestor dotgczyl rowniez wymagane przepisami odrebnymi akty administracyjne:
- decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach,

- decyzje Starosty Malborskiego z dnia 6 grudnia 2012 r., znak: OS 6341.42.2012.6, udzielajaca
pozwoleit wodnoprawnych na wykonanie, przebudowe, likwidacje urzadzen wodnych (rowow,
przepustow i wylotdw) oraz odprowadzanie opadowych sze$cioma wylotami, z powierzchni drég
krajowych nr 22 i 55, w miejscowosci Malbork, do ziemi (rowow), rzeki Nogat oraz rozlewiska rzeki
Nogat, w zwigzku z planowana inwestycjg pn. ,Budowa mostu przez rzeke Nogat w Malborku wraz
z dojazdami w ciggu drog krajowych nr 22 i 55,

- decyzje Starosty Malborskiego z dnia 7 grudnia 2012 r., znak: OS 6341.43.2012.5, udzielajaca
pozwolenn wodnoprawnych na budowe obiektu mostowego w ciggu drogi krajowej nr 22 i 55
przekraczajgcego wody rzeki Nogat w km 18+194,2, budowe umocnien rzeki Nogat w rejonie
projektowanego mostu, wykonanie robdt w wodach zwigzanych z jego budowa oraz przekroczenie
wod powierzchniowych rzeki Nogat w km. 18+194,2 siecig kanalizacji deszczowej, wodociggowej,
kablami energetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz likwidacje istniejacych przej§¢ przez wody
powierzchniowe rzeki Nogat sieciami infrastruktury techniczne;j,

- decyzje Starosty Malborskiego z dnia 3 stycznia 2013 r., znak: OS 6341.51.2012.3, ustalajacy linie
brzegu cieku — rzeki Nogat w obrebie Grobelno, gmina Malbork, powiat maiborski, woj. Pomorskie.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji Wojewody Pomorskiego, Minister uznat,
ze zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Pomorskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewzigcia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Pomorski prawidiowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do skladania wnioskéw,
uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktére mogly mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Pomorski, pismem z dnia 12 lutego 2014 r., znak: WI-11.7820.15A.2013.MKH, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli | uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji.

Pozostale strony postepowania zostaty poinformowane ¢ powyZzszym w drodze cbwieszczen:

—  w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Gdansku w dniach od 13 do 27 lutego 2014 r.,
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- w Urzedzie Gminy Malbork w dniach od 17 lutego do 6 marca 2014 r. oraz na stronie internetowej
tego urzedu w terminie od dnia 17 lutego do 19 marca 2014 r,,

- w prasie lokalnej — ,Dziennik Baitycki” wydanie z dnia 17 lutego 2014 r.

W przedmictowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie
strony lub ich pelnomocnicy moga zapoznaé¢ sie z dokumentacja dotyczacg inwestycji oraz
o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow.,

W toku postepowania przed Wojewoda Pomorskim streny postepowania wniosly zastrzeZenia
i wnioski, ktére organ pierwszej instancji przestat inwesforowi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowal sie do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Pomorski wydat w dniu 30 maja 2014 r. decyzje Nr WI-11.7820.15.4.2013.MKH, znak: Wi-
1.7820.15.4.2013.MKH, o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej oraz nadat jej
rygor natychmiastowe] wykonainosci. Nadajac przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowe;
wykonalnosci Wojewoda Pomorski podzielit argumenty przedstawione przez inwesfora. W
uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ | instancji, majac na wzgledzie opinie przedstawiong przez
inwestora, ustosunkowal sie do zarzutdw i wnioskow podniesionych przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Pomorski dorgczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostaie strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewddzkim oraz w urzedach gmin wilasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowej
tych gmin, a takze w prasie lokalne;.

W aktach sprawy znajdujg sig dowody potwierdzajace obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej
decyzji:

- w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Gdansku w dniach od 2 do 16 czerwca 2014 r.,

- w Urzedzie Miasta Malborka w dniach od 13 do 27 czerwca 2014 r. oraz na stronie internetowe;j
tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Gminy Malbork w dniach od 4 do 20 czerwca 2014 r. oraz na stronie internetowej tego
urzedu w terminie od dnia 4 czerwca do 4 lipca 2014 r.,

- w prasie lokalnej — ,Dziennik Battycki” wydanie z dnia 5 czerwca 2014 r.

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Pomorskiego organ pierwszej instancji poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomaosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé sie z trescig decyzji.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz analizujac akta przedmiotowe| sprawy Minister stwierdzit, ze brak w nich
bylo dowodu potwierdzajacege obwieszczenie o wszczeciu postepowania w Urzedzie Miasta Malborka
oraz na stronie internetowej tego urzedu. Wobec powyzszego, pismem z dnia 4 marca 2015 r., znak:
DOH-1l-jo/DOII-I-jm/pd-772-84-537/14/15, Minister wezwat Wojewode Pomorskiego do dostarczenia
m.in. dowodéw potwierdzajacych terminy, w jakich obwieszczono w Urzedzie Miasta Malborka oraz na
stronie internetowej tego urzedu o wszczeciu postepowania w sprawie wydania ww. decyzji,
zawierajacych podpis i podanie funkcji osoby {lub oséb) upowaznionej do skladania o$wiadczen
w zakresie potwierdzania faktu umieszczania obwieszczef na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej urzedu oraz pieczeé urzedu.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Ministra w pismie z dnia 2 kwietnia 2014 r. Wojewoda Pomorski
poinformowal, iz ,do Urzedu Miasta Malborka przesfanc jedynie obwieszczenie o wydaniu
przedmiotowej decyzji, ktorego umieszczenie na tablicy urzedu i jego stronie internetowej potwierdzaja
dokumenty przestane wczesdnie)”. Nalezy zatem uznag, iz organ pierwszej instancji nie wykonat w pelni
cigzacego na nim obowigzku zawiadomienia pozostatych stron postgpowania (poza wnioskodawcy
oraz wilascicielami i uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci objetych wnioskiem inwestora) o jego
wszczeciu. Powyzsze stanowi uchybienie dyspozycji art. 11d ust. 5 specustawy drogowsj, zgodnie
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z ktorym, wojewoda zawiadamia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej m.in. w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi i na
stronach internetowych tych gmin. Strony postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje ww. inwestycji byly poinformowane ¢ wszczeciu postgpowania jedynie w drodze
zawiadomier (pismo z dnia 12 lutego 2014 r., znak: WI-11.7820.15A.2013.MKH) wystanych na adresy
wskazane w katastrze nieruchomoéci oraz prawidlowo dokenanych obwieszczen w Pomorskim
Urzedzie Woiewodzkim w Gdansku, w Urzedzie Gminy w Malborku, na stronie internetowej tej gminy,
jak réwniez w prasie lokalnej. Niemniej jednak nalezy uznac, ze fakt niezamieszczenia obwieszczenia
o wszczeciu przedmiotowego postepowania w Urzedzie Miasta Malborka i na stronie internetowe] tego
urzedu moze staé sie jedynie podstawa do wystapienia z wnioskiem o wznowienie postepowania ha
podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa, ktére to uprawnienie przystuguje wylgcznie stronie, a zatem nie
stanowi podstawy do uchylenia decyzji Wojewody Pomorskiego.

Analizujac natomiast decyzje Wojewody Pomorskiego organ odwotawcezy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowe/, zawiera bowiem wszysikie niezbedne elementy okreslone
w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (mapa w skali 1:500 przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi oraz linie rozgraniczajgce teren, stanowigca graficzng czeé¢ projektu
zagospodarowania terenu, bedacego czeécig projektu budowlanego, stanowigcego integralng czgsc
decyzji). Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podzialu nieruchomosci (mapa z projektem podziatéw
nieruchomosci w skali 1:500 wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowigca zaiacznik nr 2 do decyzji,
bedgca jej integralng czescia).

Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowiacy zatacznik
nr 1 do decyzji, bedacy jej integralng czescia. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktore stajg sie
z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa, jak rowniez okredlono warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kuitury wspétczesnej, a takze okreslono
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich. W decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej organ | instancji ustalit rowniez obowigzek dokonania
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dia realizacji
tego obowigzku, a takze zezwolit na jego wykonanie.

Zaskarzona decyzja Wojewody Pomorskiego okresla rowniez termin wydania nieruchomosci, o ktdrym
mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie tak2e nalezy oceni¢ okreslenie przez
Wojewode Mazowieckiego — biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej -
terminu wydania nieruchomoéci na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrotszy dopuszczalny termin). Organ zobowiazany
byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystgpienia przez inwesfora o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ |l instancji stwierdzil, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyjnej.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiaja organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze mapa stanowigca zatgcznik nr 1 do decyzji Wojewody Pomorskiego
okreslajgca m.in. linie rozgraniczajgce teren przedmiotowej inwestycji nie zostata opatrzona
stosownymi klauzulami wiasciwego panstwowego o$rodka geodezyjnego i kartograficznego, a ponadto
nie uwzgledniata faktu, iz dziatka o nr 167/2 (obr. Grobelno) w zakresie budowy obiektu mostowego
powinna by¢ objeta linig wskazujgcg teren, co do kidrego zarzadca drogi bgdzie uprawniony do
nieodptatnego zajecia w cparciu o art. 20a ust. 1 specustawy drogowey.

Powyzsze nie czynito zado$¢ postanowieniom specustawy drogowej w zakresie dotyczacym
zalgczenia do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej mapy w skali
co najmniej 1:5000 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu (art. 11d ust. 1 pkt 1).
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Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2010 r. Nr 183, poz. 1287, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne”,
mapg (o ktorej rowniez mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej), jest mapa zasadnicza,
ktora zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne stanowi wielkoskalowe
opracowanie kartograficzne, zawierajace aktualne informacje © przestrzennym rozmieszczeniu
obiektow ogédlnogeograficznych oraz elementéw ewidencii gruntdéw i budynkdéw, a takze sieci
uzbrojenia terenu: nadziemnych, naziemnych i podziemnych. Podkreslenia wymaga, ze mapa
zasadnicza to podstawowe studium geodezyjno-kartograficzne, bedace podstawsg do wykonywania
innych opracowar kartograficznych, ktére sluzg do celdw projektowych i budowlanych.

Ponadio w decyzii Wojewody Pomorskiego w tabeli wskazujace] wykaz dziatek, dla ktérych
ustanowiono ograniczenia w korzystaniu, wskazano dziatke nr 167/2 z obrebu Grobelno objetg
przedmiotowym ograniczeniem z uwagi m.in. na ,budowe obiektu mostowego”, oraz dziatki o nr 86/3,
87/3, 89/13, 111/2 z obrebu Grobelno ujete w przedmiotowej tabeli z uwagi m.in. na ,konserwacje
rowu melioracyjnego”. Nalezy wyjasnic, iz zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f, g i h specustawy
drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia
dotyczgce okreslenia ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow w
zakresie przebudowy drog innych kategorii lub dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia
terenu, jak réwniez dotyczace zezwolenia na wykonanie tych obowigzkéw. W swietle powyzszego
nalezy uznaé, iz niedopuszczalne jest okreSlenie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ograniczett w sposobie korzystania z nieruchomosci dia realizacji obowigzku polegajacego
na ,budowie obiektu mostowego”, czy ,konserwacji rowu melioracyjnego”. Powyzsze prace nie
mieszczg sie bowiem w zakresie dyspozycji art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e i f specustawy drogowsj. Z uwagi
na fakt, iz budowa obiektu mostowego zostala zaplanowana na dzialce stanowigcej teren wod
ptynacych, powinna zostaC objeta linig wskazujacg teren, co do ktérego zarzadca drogi bedzie
uprawniony do nieodptatnego zajecia w oparciu o art. 20a ust. 1 specustawy drogowej. Natomiast
objecie zakresem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dzialek, na ktdrych
przewidziano konserwacje rowu melioracyjnego, jest mozliwe jedynie w przypadku przediozenia przez
inwestora o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowaine,
zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Z uwagi na powy2sze, dZialajac na podstawie art. 136 kpa, w piSmie z dnia 14 listopada 2014 r., znak:
DOIl--jm/pd-772-84-1817/14, Minister wezwat inwestora dostarczenia 4 egzemplarzy mapy w skali co
najmniej 1:5000 przedstawiajgcej proponowany przebieg przedmiotowej drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektdw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, opatrzonych stosownymi
klauzulami wiasciwege panstwowego oSrodka geodezyjnego i kartograficznego, z uwzglednieniem
objecia dziatki o nr 167/2, obreb Grobelno, w zakresie budowy obiektu mostowego, linia wskazujacg
teren, co do ktérego <zarzadca drogi bedzie uprawniony do nieodplatnege zajecia
w oparciu o art. 20a ust. 1 specustawy drogowej, oraz ewentualnie do przedstawienia o$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania dziatkami nr 86/3, 87/3, 89/13 i 111/2 z obrebu Grobelno
(w zakresie konserwacji rowu melioracyjnege) na cele budowlane i zobrazowania na mapach
przedstawiajgcych proponowany przebieg drogi posiadania ww. o$wiadczenia (objecia tych
nieruchomosci liniami wskazujacymi teren, co do ktérego inwestor uzyskat o$wiadczenie o prawie do
dysponowania na cele budowlane), badZ jego braku (wylaczenie w przedmiotowym zakresie ww.
dziatek spod inwestycji). :

Przy pi$mie z dnia 15 grudnia 2014 r., znak: GDDKIA-O/Gd-I-1ps-410/333.5655/2014, inwestor
przekazat cztery egzemplarze mapy w skali 1:500 przedstawiajgce] proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu,
opatrzonych stosownymi klauzulami wiasciwego powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, z uwzglednieniem linii wskazujgcej teren, co do kidrego zarzadca drogi uzyskat
o$wiadczenie o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane oraz bedzie uprawniony
do niecdptatnego zajecia w oparciu o art. 20a ust. 1 specustawy drogowsj.

W zwigzku z faktem, iz przekazane przez inwestora rysunki o nr 02.03 i 02.04 ww. mapy nie
uwzglednialy podziatu dziatek o nr 163 i 167 z obrgbu Grobelno, dokonanego decyzjg Starosty
Malborskiego z dnia 3 stycznia 2013 r., znak: OS 6341.51.2012.3, Minister pismem z dnia 30 marca
2015 r., znak: DOII-i-jo/DOH-I-m/pd-7722-84-746/14/15, wezwa! inwestora do ponownego
dostarczenia dokumentacji uwzgiedniajace] powyzszy podziat. Inwestor cdpowiedzial na powyzsze
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wezwanie przekazujac przy pismie z dnia 14 kwietnia 2015 r., znak: 0.Gd.1-1-410.333.563.2015.ps,
cztery egzemplarze mapy w skali 1500 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi,
z uwzglednieniem dokonania podzialu dzialek nr 163 | 167 z obrebu Grobelno.

W konsekwencji w pkt | niniejszej decyzji, dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister
uchylit zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, stanowigcy mape w skali 1:500 przedstawiajaca plan
proponowanego przebiegu drogi, w tym linie rozgraniczajace teren inwestycji, ponadto znajdujgcy sie
na stronie 2 zaskarzonej decyzji, w wierszach 5-10 liczac od gory strony, zapis stanowiacy o tym, na
jakim zatgczniku mapowym okre§ione zostaly linie rozgraniczajgce inwestycji i jakiego sg koloru, jak
réwniez znajdujacy sie na stronie 8 zaskarzonej decyzji zapis stanowigcy tresS¢ pkt 5. Okreslenie linii
rozgraniczajgcych teren, oraz ustanowit przediozong przez inwestora przy piSmie z dnia 15 grudnia
2014 r. craz skorygowang przy pismie z dnia 14 kwietnia 2015 r. mape jako zatgcznikinr 1.1, 1.2, 1.3
i 1.4 do niniejszej decyzji, jednoczeénie ustalajac nowg tres¢ pkt 5 rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji
wskazujgcg, ze linie rozgraniczajgce teren inwestycji przedstawiono linig przerywana koloru
fioletowego, linie rozgraniczajgce teren, na ktérym prowadzone bedg roboty budowlane, w przypadku,
gdy teren nie wymaga wywiaszczenia i podzialu przedstawicno linig przerywana koloru zielonego,
teren niezbedny dla obiektow budowlanych w granicach wod plyngcych linia przerywana w kolorze
granatowym, za$ teren dla ktérego inwestor pozyskat prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane linig przerywang w kolorze czerwonym oraz okreslajac, ze przedmictowa inwestycja
zostata uwidoczniona na mapie stanowigcej zatacznik do ostatecznej decyzji o zezwoleniu na
realizacje ww. inwestycji. Jednoczednie w tym samym punkcie niniejszej decyzji ustalono nowy
pkt 1.6 okresiajgcy nieruchomosci w stosunku do ktérych inwestor przedstawit oSwiadczenie o prawie
do dysponowania nimi na ceie budowlane, zajete czasowo w zwiazku z konserwacja rowu
melioracyjnego.

W pkt Il niniejszej decyzji Minister dokonal odpowiednich zmian w tabeli znajdujgcej sie
w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody Pomorskiego na stronach 20-24, stanowigce] tresé
pkt 11.1. Okreslenie ograniczen w korzystaniu, w zakresie pozycji nr 42, 43, 44, 47 i 51, dotyczacych
dziatek o nr 86/3, 87/3, 89/13, 11142 | 167/2 z obrebu Grobelno, orzekajac w miejsce uchylenia
poprzez poprawne ckreslenie zakresu robot budowlanych uzasadniajacych orzeczenie o ograniczeniu
w karzystaniu z tych nieruchomosci ze wzgledu na obowigzek przebudowy istniejace] sieci uzbrojenia
terenu i drég innej kategorii.

Analizujac dalej decyzje Wojewody Pomorskiego organ odwotawczy stwierdzit, iz w pkt 6.3 na str. 11-
13 kontrolowanej decyzji organ | instancji zawart zapisy okreslajgce nieruchomosci, ktore zgodnie
z art. 20 ust. 3 specustawy drogowej przechodzg nieodptatnie w trwaty zarzad Generainej Dyrekgji
Dréog Krajowych i Autostrad.

Zgodnie z przepisami specustawy drogowej wérdd elementéw decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie przewidzianc oznaczenia nieruchomosci, ktore Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad bgdz wiasciwa jednostka organizacyjna samorzadu terytorialnego otrzymuja
w trwaly zarzad.

Ustanowienie prawa trwatego zarzadu, wraz z okresleniem takich nieruchomos$ci nastepuje, zgodnie
z art. 20.ust. 4 specustawy drogowej, w odrebnej decyzji wiadciwego organu, w niniejszej sprawie
Wojewody Pomorskiego.

W ocenie Ministra, organ | instancji nie miat zatem podstaw do orzekania w tym zakresie.
W konsekwencji zapis pkt 6.3 zaskarzonej decyzji jest niewtasciwy.

W zwiazku z powyzszym nalezalo corzec, w pkt Il niniejszej decyzji, o wykre$leniu tego zapisu
z decyzji organu | instancji zastepujgc go zapisem informujgcym jedynie o skutkach wynikajacych
z art. 20 ust. 3 i 4 specustawy drogowej w stosunku do nieruchomaéci nabywanych na rzecz Skarbu
Panstwa.

Organ odwotawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnied uznal, Ze nie naruszajg one zasady

dwuinstancyjnosci postepowania, © ktérej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnieciem decyzji Wojewody Pomorskiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych
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teren, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a le pozostajg zgodne
z wnioskiem inwestora oraz z decyzjg organu pierwszej instancji.

Badajgc zgodno$cé z prawem pozostatej czesci zaskarZohej decyzji, organ odwolawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz, Ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w punktach I-lll rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw podniesionych przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A., opisanych
na stronach 3-4 niniejszej decyzji, Minister uznal, ze nie zaslugujg one na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwotanie PKN ORLEN S. A, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zardwno
wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancii, jak i Minister dziatajacy jako organ
odwolawczy, pelnia w procesie inwestycyinym funkcje organdw, ktdre bedac wlasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie s3 jednocze$nie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigza.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowef, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych, zalgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany
przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialéw nieruchomos$ci. Zarébwno wojewoda jak
i organ odwotawczy mogg dziataC tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwo$ci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podiegac
zgodno$é z prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegblno$ci spetnienie warunkéw zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie
mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub
warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczeinego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il QSK 432/13, opubl. Centralna Baza QOrzeczeln Sadow
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczgcej sie aktem wiladztwa publicznego, zakres$lajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, ¢zy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowej.

Stosownie do orzecznictwa sgdowo-administracyjnego w przedmiotowe] materii (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt |l OSK 106/15, z dnia
24 lutego 2015 r., sygn. akt || OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12,
z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13,
Z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1987/14, z dnia
23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2753/M13, z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV
SA/MWa 1722/09), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigziiwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywolanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majacej na
celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywolato rozbieznosci w orzecznictwie
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sadow administracyjnych, "Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publiczne;
w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sig w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej (art.
11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pocd katem spetniania przez ten
wniosek dopuszczalnosci wywiaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze
zm.)?". Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, ktdre dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposdb ma
by¢ oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wiasnoéci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji
RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1991 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518, z pdzn. zm.), w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drdg publicznych, ktdrych budowa jest realizacig celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dia ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnoéci i praw konstytucyjnych calych
spotecznosci. Trybunal Kenstytucyjny trafnie zwrocit uwage, ze po pierwsze, drogi sa budowane nie w
interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadey drogi, lecz w interesie wszystkich
czionkow spoleczefistwa, takze tych wywiaszczonych, po drugie, uproszczona procedura
wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére muszg byé zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjaé nieuchronno$c¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntdéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory dyktuje w sposéb naturainy
pewne rozstrzygniecia, w szczegdinosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg
i — w nastepstwie jej wydania ~ wywlaszczonych, Przy zalozonym przebiegu drogi ~ z jednej strony,
wybor dzialek, przez ktére ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie
istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chotby jednej z grup wywlaszczonych nieruchomosci moze
unicestwi¢ calg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] sktada zarzgdca drogi (dla drég krajowych — Generalny
Dyrektor Droég Krajowych i Autostrad, dla drég wojewddzkich — zarzad wojewédztwa, dla drog
powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — cdpowiednio wéijt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specusfawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowef
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4, whasciwy organ nie moze odmoéwic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie
speinienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do
wyroku Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
Vil SA/Wa 1955/10).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 31 lipca 2014 r., znak; DOIll-I-pd-772-84-1189/14, organ
odwolawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien dotyczacych lokalizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej i zastosowanych rozwigzan technicznych poruszonych przez
skarzgcego.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r., znak: GDDKIA-O/Gd-I-1ps-410/333.532/2014, inwestor odnibst sig
do uwag skarzacej spotki.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 8 kpa, przestat
skarzgcemu przy pismie z 22 sierpnia 2014 r., znak: DOll-1-pd-772-84-1302/14.

Nastepnie w pismie z dnia 16 wrzesnia 2014 r., znak: BAN/LK/3673/2014, PKN ORLEN S.A,
reprezentowany przez Pana Adama Wozniaka, podtrzymal stanowisko zaprezentowane w odwolaniu,
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a ponadto nie zgodzit sie ze stwierdzeniem zawartym w pismie inwestora, 2ze tymczasowy ukfad
wjazdu i wyjazdu ze stacji paliw bedzie bezkolizyjny. W ocenie skarzgcego w wyniku ogrodzenia
czesci terenu przeznaczonego do czasowego zajecia nie bedzie mozliwe prawidtowe funkcjonowanie
stacji paliw, za$ tymczasowa organizacja ruchu bedzie stwarzala zagrozenie dla uzytkownikow
zaréwno drogi, jak i stacji paliw. Ponadto, zdaniem skarzgcego, z projektu budowlanego nie wynika,
aby pozostawiono swobodny dostep do separatora i urzadzen sterujgcych wobec ogrodzenia terenu
czasowego zajecia. Jednoczesnie stwierdzono, ze odleglosé granicy czasowego zajecia terenu od
naziemnych zbiornikow LPG naruszy strefe zagrozenia wybuchem ZII.

W omawianym pismie skarzaca spolka podtrzymala rowniez zarzut nieprawidiowego dokonania
podziatu dzialki nr 168/13 na dziatki nr 168/29 i 168/30, gdyz zaproponowany przez inwestora podzial
moze pozostawaé w sprzecznos$ci z § 98 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, poprzez niezachowanie
odpowiednich odleglosci pomiedzy projekiowanymi liniami rozgraniczajacymi a infrastrukturg
istniejgcej stacji paliw, w szczegolnosci naziemnymi zbiornikami LPG i stanowiskiem zlewowym oraz
Zwigzang z nimi sferg zagrozenia wybuchem.

W oparciu ¢ powyzsze argumenty skarzgcy wnidst o przeprowadzenie wizji lokalnej na terenie
prowadzone] przez siebie stacji paliw, co pozwoli na weryfikacje zaproponowanych rozwiazan
projektowych i przyjecie odpowiednich zmian.

Po przeanalizowaniu zarzutdw zawartych w odwotaniu oraz uzyskaniu stanowiska inwestora
w zakresie tych zarzutow, Minister stwierdzil, co nastepuje.

Za niezasadny nalezy uznad zarzut podniesiony przez skarzgcego, jakoby organ pierwszej instancji
dopuécit sie naruszenia art. 6 i art. 8 kpa w zwigzku z art. 7 i art. 77 kpa, poprzez wadliwg i dowolng
oceng zebranych w sprawie dowoddéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego oraz naruszenie stusznego interesu strony postepowania, poprzez objecie czasowym
Zajeciem terenu stacji paliw prowadzonej przez skarzgcego w zakresie uniemozliwiajgcym prawidtowe
funkcjonowanie obiektu i stwarzajacym zagrozenie dla uzytkownikéw drogi oraz kiientdw stacji paliw.

Jak wynika ze zgromadzonej w niniejsze] sprawie dokumentacji dzialka nr 168/13, stanowiaca
dotychczas wlasno$é skarzgcej spéiki, ulegnie podziatowi na dziatki nr 168/29 i nr 168/30. Pod
inwestycje zostaje przejeta dziatka nr 168/29, natomiast dziatka nr 168/30 pozostajgca przy
dotychczasowym wiascicielu w czesci zostata przeznaczona pod przebudowe istniejacej sieci
uzbrojenia terenu (przebudowa sieci niskiego napiecia, przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej,
przebudowa sieci wodociggowej).

Jak wyjasnit inwestor w piSmie z dnia 13 sierpnia 2014 r., konieczno$¢ czasowego zajgcia
nieruchomeos$ci skarzgcej spotki zwigzana jest z pracami budowlanymi przy przebudowie istniejgcych
sieci uzbrojenia terenu, gtownie sieci elektroenergetycznych, bedacych wiasnoscia PKN ORLEN S A,
same prace beda krétkotrwate, a po ich wykonaniu teren zostanie przywrdcony do stanu pierwotnego.
Inwestor wskazatl rowniez, ze czasowe zajecie nieruchomosci skarzgcej spotki ogranicza sie wylgcznie
do terenu czesci miejsc postojowych dla samochoddw csobowych, tym samym nie ma koniecznoéci
wyznaczania drogi tymczasowej do stacji paliw dla samochodow ciezarowych w celu manewrowania
pojazdami i bezkolizyjnego wjazdu | wyjazdu ze stacji paliw, ponadto niezaktécony bedzie dostep do
separatoréow, przepompowni i ich urzadzen sterujacych, a roboty budowlane nie koliduja ze strefg
zagrozenia wybuchem, tj. ogrodzeniem naziemnych zbiornikéw LPG i stanowiskiem zlewowym.

Ponadto w omawianym piSmie inwestor zadeklarowat, ze prace budowlane mogg byé prowadzone
w uzgodnieniu z PKN ORLEN S.A. w taki sposob, aby stacja paliw funkcjonowata nieprzerwanie.

Rozpatrujgc powyzszy zarzut podniesiony przez skarzacego nalezy stwierdzi¢, iz zajecie terenu pod
przebudowe infrastruktury technicznej ma co do zasady charakter tymczasowy i nie spowoduje
frwalego ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci objetej tego rodzaju robotami, czy tez
w prawidtowym funkcjonowaniu znajdujacej sie na niej stacji paliw. Jednoczesnie nalezy wskazac,
iz stosownie do tresci art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoséciami {Dz. U. z 2014 r., poz. 518, z podzn. zm.} w zwigzku z art. 11f ust. 2 specustawy
drogowej, na inwestorze cigzy obowigzek przywrocenia nieruchomos$ci do stanu poprzedniego,
niezwlocznie po zatozeniu lub przeprowadzeniu elementow przebudowywane] sieci infrastruktury
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techniczne]. A zatem po dokonaniu konieczne] przebudowy sieci inwestor ma cbowigzek przywrocenia
takiego zagospodarowania nieruchomosci, jaki istniat przed podjgciem przebudowy, z uwzglednieniem
przebudowanych elementow sieci uzbrojenia terenu.

Wobec zarzutu nieprawidlowego dokonania podzialu nalezgce] do skarzacego dziakki nalezy
stwierdzi¢, iz nie znajduje on oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jak wskazat
inwestor w pismie z dnia 13 sierpnia 2014 r., zakres zajecia przedmiotowej dziatki zostat ograniczony
do niezbednego minimum i brak jest mozliwosci zmiany lokalizacji inwestycji zgodnie z zgdaniami PKN
ORLEN S.A. W ocenie Ministra brak jest podstaw do zakwestionowania przediozonego przez
inwesfora wniosku w omawianym zakresie. Z analizy projektu budowlanegoc stanowigcego zatacznik
nr 3 do decyzji Wojewody Pomorskiego wynika bowiem, iz przejeta czesc¢ nieruchomosci skarzgcej
spotki, oznaczona po podziale jako dziatka gruntu nr 168/29, zostanie przeznaczona pod budowe pasa
drogowego, a biorge pod uwage linie przebiegu przedmiotowej drogi, nie ma mozliwosci ograniczenia
zakresu zajecia tej nieruchomo$ci. Ponadic nalezy podkreslic, i w projekcie budowlanym
przedmiotowej inwestycji przewidziany zostat bezkolizyjny ukiad komunikacyjny stacji paliw
z projektowang droga.

Niezasadny jest rowniez zarzut sprzecznosci zaproponowanego przez inwestora podziatu
nieruchomosci skarzacej spotki z § 98 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, wskazujgcym minimaine
odleglosci sytuowania stacji paliw piynnych i stacji kontenerowych wzglgdem innych obiektow.
Podkreslic nalezy wyraznie, iz powotane przez skarzacego regulacje nie dotyczg sytuowania drogi
wzgledem istniejgce] stacji paliw, lecz okreslajg minimalne odlegtosci, ktére co do zasady powinny byé
zachowane pomiedzy wznoszong stacja paliw a innymi wymienionymi obiektami i gruntami podczas
budowy takiego obiektu. Z uwagi na fakt, ze stacja paliw naleZgca do skarzgcego zostala
posadowiona przed realizacja omawiane] inwestycji, zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia
§ 98 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki nalezy uznaé za chybiony.

Wobec zawartego w odwotaniu postulatu dokonania odpowiedniego doprowadzenia drogi tymczasowej
do stacji celem umozliwienia prawidlowego manewrowania pojazddw i bezkolizyinego wjazdu/wyjazdu
ze stacji pojazdom typu TIR nalezy stwierdzi¢, iz wobec faktu, iz obszar czasowego zajecia
nieruchomosci skarzgcego ogranicza sie do terenu miejsc postojowych dla samochoddw osobowych,
komunikacja stacji paliw z drogg publiczng, rowniez dla samochodéw cigzarowych, pozostanie bez
zmian.

Wobec niestwierdzenia przez Ministra wadliwosci decyzji Wojewody Pomorskiego, w tym w zakresie
dziatki skarzacej spotki, nie mogl odniesé skutku wniosek skarzacej spolki o uchylenie tej decyzji
w czesci dotyczace] nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr 168/13 z obrebu Grobelno
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoeznania.

Odnoszac sig do za$ do pozostalych sformutowanych w odwolaniu skarzgce] spotki wnioskow
o maksymaine skrécenie oraz zmniejszenie zakresu czasowego zajgcia terenu, poprzez zobowigzanie
wykonawcy do prowadzenia prac na tym terenie w sposéb odcinkowy, umozliwienta niezakléconego
dostepu do separatoréw, przepompowni i ich urzadzen sterujgcych w polaczeniu z ich
zabezpieczeniem przed dostepem osob trzecich oraz zapewnienia nieprzerwanege funkcjonowania
przepompowni w celu prawidtowego odprowadzania Sciekow | wody ze stacji paliw, zabezpieczenia
strefy zagrozenia wybuchem w poblizu naziemnych zbiornikdw LPG i stanowiska zlewowego,
zobowigzania inwestora do przeniesienia w ramach inwestycji (wlasnym staraniem i kosztem) pylonu
cenowego oraz innych niezbednych do przeniesienia w zwigzku z realizacjg inwestyciji urzadzen stacji
paliw, na teren skarzacego nie objety decyzjg Wojewody Pomorskiego i w miejsce wskazane przez
skarzgcego, nalezy wyjasni¢, iz brak jest podstaw prawnych do natozenia na inwestora przez organ
orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej powyzszych obowigzkéw. Jak
wskazano powyzej regulacja zawarta w art. 11e specustawy drogowej zakazuje uzalezniania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen lub  warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. Wobec powyzszego brak jest kompetencii Ministra do
orzeczenia we wnioskowanym przez skarzgcego zakresie.

Odpowiadajac za$ na wniosek skarzacej spdtki zawarty w jej pismie z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,
o przeprowadzenie wizji lokalnej, wskazaé¢ nalezy, iz w ocenie Ministra bezcelowym byloby
uwzglednienie tego wniosku, gdyz kwestie, ktérych dowodzeniu mialyby sluzyé wnioskowane
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czynnosci zostalty dostatecznie wyjasnione i nie maja wplywu na prawidtowos¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia. Jak juz bowiem wskazano powyzej, brak jest prawnych moziiwosci do uwzglednienia
przez Ministra sformutowanych przez skarzgcg spolke zadan. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz zgodnie
z orzecznictwem sadowoadministracyjnym, organ orzekajacy nie jest zwiazany wnioskiem
o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢, kidra w sposéb nie budzacy watpliwosci moze byé
ustalona przez organ na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie, co ma migjsce w niniejszym
przypadku (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia 2 kwietnia 2014 r, sygn. akt || OSK
2621/12).

Podsumowujac, Minister uznal, ze przebieg planowane] inwestycji zostat ustalony prawidiowo. Organ
uznat racje przemawiajace za ustalong iokalizacja, ktére przedstawit inwestor w zalgczonej do wniosku
dokumentacii.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ
i instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Pomorskiego — poza czescig uchylong niniejsza
decyzjg — nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu nie zastuguja na uwzglednienie, wobec
czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r,, poz. 270, z pdzn. zm.),
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie, wnoszona za posrednictwem
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zataczniki:

Nr 1.1 — rysunek nr 02.01 mapy w skali 1;500 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu

Nr 1.2 - rysunek nr 02.02 mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dia obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu

Nr 1.3 - rysunek nr 02.03 mapy w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu

Nr 1.4 — rysunek nr 02.04 mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu

Otrzymuja (wraz z zalacznikami):

Wojewoda Pomorski

2. Pan Karol Markowski

Zastepca Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad w Gdarisku

petnomocnik Generalnege Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

(3 egz. decyzji, w tym 2 egz. z zalacznikami; w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw
i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych)

@,A/a

Otrzymuje (bez zalacznikéw):

1. Pan Adam Wozniak
pelnomocnik Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A.

—
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Do wiadomosci:

1.

Starosta Malborski

- wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzadowej
Sad Rejonowy w Malborku

V Wydzial Ksigg Wieczystych

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Pomorski Urzad Wojewtdzki w Gdansku

Wydziat Nieruchomosci i Skarbu Panstwa

Urzad Miasta Malborka

Urzad Gminy Malbork

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Departament Orzecznictwa |
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