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DECYZJA L. {‘/‘5.2(7
podpis....... ... //
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku w skladzie: /
1. Przewodniczacy - Radostaw Kozakiewicz (spr.)
2. Czlonkowie - Adam Dobrowolski
3. - Liliana Wrzesien-Borek

na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2011r. po rozpoznaniu odwolan Bartlomieja Zalewskiego;
Rafata Przyborowicza; Krystyny Szyszka; Ryszarda Szyszki; Mirostawy Redkiewicz;
Waldemara Redkiewicz; Samorzadu mieszkancow solectwa Laskowice Wielkie,
reprezentowanego przez soltysa wsi Laskowice Wielkie Barttomieja Zalewskiego oraz
Komitetu Protestacyjnego Spotecznosci Lokalne] migjscowosci Laskowice Wielkie
reprezentowanego przez Jerzego Kondysa od decyzji wydanej w dniu 23 lutego 2011r. przez
Sckretarza Gminy Malbork, z upowaznienia Wéjta Gminy Malbork, RG.IH-7332/5/k/2010-
2011 ustalajacej na rzecz Firmy Produkcyjno-Handlowej ,,ARCONA” w Malborku,
srodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji polegajacej na budowie biogazowi o
mocy 2MW na dzialce nr 91 10, obrgb Pielica, gmina Malbork

na podstawie: art.138 § 2 w zwiazku z art. 10 § 1; art. 28; art. 77 § 1, art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tj. z 2000r. Dz.U. Nr 98 poz.1071 z pdZn. zm.) oraz art. 33-
38; art.77 ust.1 pkt 1 oraz ust. 2; art. 78 ust.1 pkt 2; art. 82 ust.3 i art. 85 ust.2 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 03 paZdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.) oraz § 3 usr.1 pkt 73 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pdzn. zm.)

orzeka

uchyla zaskarzony decyzj¢ w caloSci i przekazuje spraw¢ organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia

Uzasadnienie

W dniu 23 lutego 201 1r. organ I instancji wydal opisana na wstgpie decyzjg.
Odwotlanie od decyzji zlozyli:
- Barttomiej Zalewski, ktory podnidsl, ze na konsultacjach w dniu 22.02.2011r. nie bylo
mowy o tym, ze surowcami do produkcp beda: wywar gorzelniany; osad}r z oczyszczalni
Sciekdw, odciek pocelulozowy oraz inne zwierzece.



Nie byly prowadzone rozmowy z rolnikami na temat dostarczanego surowca kukurydzy lub
lisci burakow, Te fakty stwarzajg spore naruszenie wiarygodnosci oraz podstaw do dalszej
- wspolpracy.

Wskazuje, ze transport odbywaé si¢ bedzie droga powiatowa przez m.in. Tragamin i
Laskowice Wielkie, nie za$§ przez drog¢ boczna. Tym samym bedzie uciazliwy dla
mieszkancdw. Ponadto na dzialce nr 9 rosnie okazaly dab, a w zadnym dokumencie nie ma
mowy o tym czy bedzie zachowany.

-Rafal Przyborowicz; Krystyna Szyszka i Ryszard Szyszka (jednobrzmiace odwolanie)-
wskazuja, Ze bi¢dnie ustalona zostala odleglo$é¢ planowanej inwestycji od zabudowy
siedliskowej na okoto 2Zkm. W decyzji ustalone zostaly gléwne substraty produkcyjne: wywar
gorzelniany, obornik, gnojowka, osady z oczyszczalni sciekow, odciek pocelulozowy ( a nie
jak podano do wiadomosci mieszkancow, ze bedzie to zielonka). Odnoszac sig do
uzasadnienia decyzji wskazuja, ze nie ma informacji co do realizacji ogrzewania pobliskich
pomieszczen mieszkalnych 1 gospodarczych, co do odbioru 1 utylizac)i masy
pofermentacyjnej do ponownego wykorzystania jako domieszki do produkcji pedetu,
wykazania obsadzenia krzewami terenu celem niwelacji halasu i wydzielanych odorow w
procesie produkcyjnym. Decyzja nie przedstawia nawet schematycznego procesu
technologicznego, co utrudnia weryfikacj¢ zapowiedzi o bezpieczenstwie i braku
ucigzliwosci. Teren inwestycji nie posiada infrastruktury drogowej pozwalajacej na
bezproblemowa komunikacj¢. Dane o ilosci oséb ewentualnie zatrudnionych w biogazowi sa
wyimaginowane. Ponadto wskazuja, ze organ [ instancji w sposéb niedostateczny
zaangazowal si¢ w proces konsultacji spolecznych polegajacy na braku informacji w
gablotach wiejskich. Inwestycja obnizy w sposéb znaczny standard zycia mieszkancow. Nie
okreslono takze ewentualnej awaryjnosci przedsigwzigceia.

- Mirostawa Redkiewicz i Waldemar Redkiewicz (jednobrzmigce odwolanie). Skarzacy
zarzucajg decyzji:

1. razace naruszenie art. 3 ust.1 i 2 oraz art.7 ust.1 i ust.2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych poprzez ustalenie warunkow zabudowy biogazowni na terenie dzialki siedliskowej w
odleglosci zaledwie 400 metrow od pdl uprawnych i innych siedlisk rolniczych;

2. razace naruszenie art. 6 ust.1 i ust.2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych poprzez
ich niezastosowanie i nieuwzglednienie okolicznosci, iz na cele nierolnicze i nielesne mozna
przeznaczac przede wszystkim nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej;

3. blad w ustaleniach faktycznych i razace naruszenie art.6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wskazanie, ze budowa biogazowi jest inwestycja
celu publicznego. Nie jest tez urzadzeniem infrastruktury techniczne;j.

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze inwestycja polega na budowie
przewodow 1 urzadzen elektrycznych shuzacych do przesylania energii elektrycznej ( art. 6 pkt
2 ustawy o gospodarce nieruchomogciami w zwiazku z art. 3 pkt 4 lit. a) i art. 3 pkt 11a)
prawa energetycznego). Inwestycja obejmuje natomiast obiekt stuzacy do wytwarzania
energii elektryczne;j.

5. razace naruszenie art. 9 k.p.a. poprzez zaniechanie poinformowania spolecznosci lokalnej o
zamiarze przeprowadzenia inwestycji w postaci biogazowni;

6. blad w ustaleniach faktycznych poprzez jednoznaczne stwierdzenie w uzasadnieniu decyzji
oraz razace naruszenie art. 80 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu
informacii...... , iz spoteczenstwo lokalne prawidlowo poinformowane zostalo o zamiarze
budowy wskazanej inwestycji.



W uzupelnieniu swojego odwotlania — pismem z dnia 12.04.2011r. — Waldemar Redkiewicz
dodatkowo odniést si¢ do stanowiska organu 1 instancji wskazanego w pismie przy
przekazywaniu odwotan do Kolegium, jak tez dodatkowo zarzucil decyzji naruszenie art. 85
ust.2 pkt 1 a) ustawy z dnia 3.10.2008r. poprzez zaniechanie organu odniesienia si¢ do
zarzutdw zglaszanych w toku post¢gpowania.

Wskazuje takze na brak szczegdlowych dziatan zwigzanych z eksploatacja wykonanej juz w
przyszlosci inwestycji, w szczegblnosci w sposéb zgodny z ustawg z dnia 27.04.2001r. o
odpadach. Brak jest wskazania wymogow w zakresie przeciwdzialaniu skutkom awarii
przemystowych.

- Komitet Protestacyjny Spolecznos$ci Lokalunej miejscowosci Laskowice Wielkie
reprezentowany przez Jerzego Kondysa zarzuca decyzji:

1. razace naruszenie art. 6 ust.1 i ust.2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych poprzez
ich niezastosowanie i nieuwzglednienic okolicznosci, iz na cele nierolnicze 1 nielesne mozna
przeznacza¢ przede wszystkim nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjne;j;

2. blad w ustaleniach faktycznych i razace naruszenie art.6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wskazanie, ze budowa biogazowi jest inwestycja
celu publicznego.

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, Zze inwestycja polega na budowie
przewodow i urzadzen elektrycznych stuzacych do przesyltania energii elektrycznej (art. 6 pkt
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwigzku z art. 3 pkt 4 lit. a) i art. 3 pkt 11a)
prawa energetycznego). Inwestycja obejmuje natomiast obiekt stuzacy do wytwarzania
energii elektrycznej.

4. razace naruszenie art. 9 k.p.a. poprzez zaniechanie poinformowania spotecznosci lokalnej o
zamiarze przeprowadzenia inwestycji w postaci biogazowi.

5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez jednoznaczne stwierdzenie w uzasadnieniu decyzji
oraz razace naruszenie art. 80 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostg¢pnieniu
informacji...... , iz spoleczenstwo lokalne prawidtowo poinformowane zostalo o zamiarze
budowy wskazanej inwestycji.

- Samorzad mieszkancow solectwa Laskowice Wielkie, reprezentowany przez soltysa wsi
Laskowice Wielkie Bartlomieja Zalewskiego, ktdérego odwolanie wskazuje, ze nie bylo mowy
0 tym, iz surowcami do produkcji beda: wywar gorzelniany; osady z oczyszczalni $ciekow,
odciek pocelulozowy oraz inne zwierzgce. Organ [ instancji wskazywal natomiast, iz
gléwnym substratem ma by¢ kiszonka z rodlin w tym z kukurydzy. W zakresie
wykorzystywania uzyskanej energii cieplnej odwolanie wskazuje na brak wydzielonych
pomieszczen suszarni jak 1 technologii z tym zwiazanej co stawia pod znakiem zapytania
faktycznej realizacji planowanego wykorzystywania tej energii. Nie przedstawiono takze
sposobu ogrzewania pobliskich budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Najblizsze
zabudowania sq w odleglosci nie jak wskazano decyzji 2km, tylko 750-800m. Posadzone
krzewy i drzewa nic bgda stanowié zapory przed odorem. Decyzja odnoszac si¢ do ,,nowych
technologii” nie wskazuje jakie to sa nowe technologie. Podanie ogoélnych informacji na
tablicy ogloszen urzedu gminy i publikacja na stronach BIP w drastyczny sposéb ograniczyto
dotarcie do spotecznosci szczegdlowych informacji dotyczacych inwestycji.

Rozpatrujac sprawe Kolegium ustalilo, co nastgpuje:

W dniu 17.09.2010r. ,,ARCONA™ Firma Produkcyjno-Handlowa Stefania Furgala w
Malborku, reprezentowana przez Dyrektora Piotra Furgate wniosta do Wojta Gminy Malbork
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia:
Biogazownia o0 mocy 2MW w Pielicy Gm. Malbork.




Whniosek nie wskazuje nieruchomos$ci, na ktérych planowana jest realizacji inwestycji.
Natomiast dotaczona do wniosku karta Informacyjna przedsigwzigcia wskazuje dziatke nr 9 w
Pielicy Gm. Malbork.

Do wniosku zostata dolaczona karta informacyjna przedsigwzigcia, takze na nosniku
informatycznym.

Po ustaleniu stron postgpowania organ I instancji w dniu 20.09.2010r. zawiadomit
strony 0 wszczeciu postepowania w sprawie zlozonego wniosku. Tres¢ zawiadomienia nie
wskazuje oznaczenia konkretnych nieruchomoscei tylko miejscowos¢ Pielicg. Stronom zostal
wskazany termin 21 dni na zapoznanie sie z wnioskiem i skladanie do niego zastrzezen.

Zawiadomienie nie zawiera informacji o publikacji w jakikolwiek sposéb tego
zawiadomienia w innej formie niz przeslanie pisma poprzez poczt¢ stronom
post¢gpowania.

Tego samego dnia organ I instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Malborku
w trybie art.64 ust.1 pkt | i pkt 2 oraz ust.2 ustawy z dnia 3.10.2008r. o udostgpnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko.

Oba wskazane wyzej organy wyrazily opinig o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko oraz sporzadzenie raportu dla przedsu;wzmcm “"Biogazownia 0
mocy 2ZMW w Pielicy Gm. Malbork.”

W tym stanie rzeczy Wojt Gminy Malbork, swoim postanowieniem z dnia
27.10.2010r. stwierdzil konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
w/w przedsiewzigcia okreslajac jednoczesnie zakres raportu.

Tego samego dnia Wojt Gminy Malbork zawiadomit o fakcie i treSci wydanego
postanowienia. Zawiadomienie nie zawiera informacji o publikacji w jakikolwiek sposob
tego zawiadomienia w innej formie niz przeslanie pisma poprzez poczte stronom
post¢gpowania.

W dniu 16.11.2010r. do organu 1 instancji wplyngto oswiadczenie wnioskodawcy
okreslajace, ze planowana inwestycja bgdzie realizowana na dziatkach o nr 9 i nr 10 w Pielicy
Gm. Malbork. Tego samego dnia wnioskodawca przedlozyt raport oddziatywaniu na
srodowisko Biogazowni w Pielicy.

Réwniez w dniu 16.11.2010r. organ [ instancji — w trybie art.77 ust.1 pkt 1 oraz ust. 2
ustawy z dnia 3.10,2008r.- wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Malborku o uzgodnienie
warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Tego rodzaju uzgodnienia zostaly w koncu dokonane opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Malborku z dnia 29.11.2010r. oraz postanowieniem z
dnia 22.12.2010r. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku- po
uzupelnieniu raportu w dniu 21.12.2010r. przez wnioskodawce.

Nastgpnie organ I instancji w dniu 07.01.201 1r. zawiadomil strony postgpowania — w
trybie art. 33 ust.l pkt 7 ustawy z dnia 3.10.2008r. o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w
terminie 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

W aktach sprawy znajduje si¢ protokol ze spotkania w dniu 22.02.2011r. w ramach
konsultacji spotecznych z mieszkancami wsi Laskowice Wielkie.

W dniu 23.02.2011r. organ I instancji wydal zaskarzong decyzj¢. W aktach sprawy
znajduje si¢ zawiadomienie o wydaniu decyzji. Zawiadomienie nie zawiera informacji o
publikacji w jakikolwiek sposéb tego zawiadomienia w innej formie niz przeslanie pisma
poprzez poczte stronom postepowania,



Decyzja wskazuje, ze charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalacznik do wydanej
decyzji. Kolegium stwierdza, ze decyzja organu 1 instancji z dmia 23.02.2011r.
znajdujaca si¢ w aktach sprawy nie zawiera zadnego zalgcznika.

Rozpatrujac sprawe Kolegium zwazylo, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronic $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z p6Zn. zm.) w sposob precyzyjny
okreslaja kwesti¢ udzialu spoleczenstwa w toku podejmowania przez wlasciwe organy m.in.
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.

Uprawnieniom stron (i spoleczenstwa) z jednej strony ustawa przeciwstawia
obowigzki organu administracji publicznej z drugiej strony.

W niniejszej sprawie Wojt Gminy Malborka w sposob oczywisty naruszyl te
uprawnienia oraz nie dopeinit swoich obowigzkow. Diatego tez nalezy uznaé zarzuty odwolan
dotyczqce niezapewnienia czynnego udzialu spoleczenstwa i stron w postepowania wszczelym
wnioskiem ztozonym przez ,, ARCONA” Firma Produkcyjno-Handlowa Stefania Furgala w
Malborku.

Przepisy art. 33-383 w/w ustawy wskazuja, ze przed wydaniem i zmiang decyzji
wymagajacych udzialu spoleczenstwa organ wiasciwy do wydania decyzji, bez zbedne)
zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko;

2) wszezgeiu postgpowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii

i dokonania uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbgdna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w

ktorym jest ona wylozona do wgladu;

6) mozliwosci skiadania uwag 1 wnioskow;

7} sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy

termin ich skladania;

8) organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenistwa, o ktorej

mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli jest

prowadzone,
Do niezbednej dokumentacji sprawy, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 5, naleza:
1) wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zalacznikami;
2) wymagane przez przepisy:
a) postanowienia organu wlasciwego do wydania decyzji,
b) stanowiska innych organdw, jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie
sktadania uwag i wnioskow.
Uwagi i wnioski mogg by¢ wnoszone:
1) w formie pisemnej;
2) ustnie do protokotu;



3) za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 18 wrzesnia
2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450, z p6zn. zm.).
Uwagi lub wnioski zlozone po uplywie terminu pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
Organ wlasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna otwarta
dla spoleczenstwa. Przepis art. 91 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

Organ prowadzacy postgpowanie:
1) rozpatruje uwagi i wnioski;
2) w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego, podaje informacje o udziale spoteczenstwa
w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem
spoleczenstwa.
Organ wlasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i o mozliwoéciach zapoznania si¢ z jej trescia.

Odnoszac powyzsze obowiazki organu I instancji do niniejszej sprawy Kolegium
wskazuje, ze:

1. W zawiadomieniach organu wydawanych w toku postgpowania brak jest doktadnego
wskazania miejsca planowanego przedsiewziecia - wskazania konkretnych
nieruchomos$ci. Samo wskazanie miejsca inwestycji jest dalece niewystarczajace i nie
zawiera w pelni przedmiotu postgpowania.

2. W aktach postgpowania, brak jest jakiejkolwiek pisemnej informacji o przekazaniu
zawiadomien wydawanych w toku postepowania celem wywieszenia na tablicy
ogloszen do solectwa wsi Laskowice Wielkie.

3. W aktach postgpowania brak jest adnotacji organu I instancji o fakcie i terminie
wywieszenia zawiadomien na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Malborka. Takze na
stronie intermetowej organu [ instancji znajduja si¢ tylko zawiadomienia bez
wskazania daty ich umieszczenia na tej stronie.

4. Nawet jezeli mialy miejsce konsultacje ze spoleczefistwem na wyrazne zgdanie

- mieszkancow wsi Laskowice Wielkie brak jest w aktach sprawy jakiejkolwiek
upublicznionej informacji Wéjta Gminy malborka o fakcie, terminic i przedmiocie
tych konsultacji.

5. Pomimo rozszerzenia przedmiotu wniosku o dziatke nr 10 przez inwestora, organ I
instancji nie poinformowal zaréwno stron o tym fakcie, jak tez spoleczenstwa w
formie komunikatu.

6. Pomimo tego, ze w toku konsultacji odbytych w dniu 22.02.2011r. i wniesionych do
protokolu zastrzezen i wnioskow, Wéjt Gminy Malbork nie odnidst si¢ do nich w
tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Decyzja ta zostala wydana juz w nastgpnym
dniu po tych konsultacjach co wskazuje na brak jakiegokolwiek powaznego
traktowania spoleczenstwa zaréwno przez ten organ jak i inwestora, ktory winien si¢
takze do nich odnies¢ na pismie przedtozonym do organu.

Majjc powyzsze zaniechania organ I instancji na uwadze zasadnym jest nznanie,
iz Wéjt Gminy Malbork nie zapewnil czynnego udzialu spoleczenstwa (i stron
postgpowania) w toczacym sig postepowania co juz uzasadnia uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci.



Dodatkowo Kolegium wskazuje, ze to organ prowadzacy postgpowanie W sprawie
wydania wnioskowane] decyzji ma obowigzek odnie$¢ si¢ merytorycznie do calej tresci
zlozonych przez inwestora informacji, a nie tylko przyja¢ te informacje w calodci
bezkrytycznie.

W szczegolnodei chodzi o zasigg oddzialywania planowanego przedsigwzigeia.
Zdaniem inwestora ten zasi¢g nalezy odnies¢ tvlko do dzialek nr 9 i 10 w Pielicy, za$
stronami post¢powania winny byé wytacznie wiasciciele tych dzialek oraz bezposrednio z
nimi nieruchomosci sasiadujacych.

Wajt Gminy Malbork nie poczynil zadnych ustalen, czy w rzeczywistodci tak
okreslony zasigg oddziatywania inwestycji jest prawidlowo ustalony czy tez nie (a tym
samym c¢zy strony postgpowania zostaly w sposob prawidlowy wskazane). Dotyczy to
zwigzanej z tym kwestii technologii, ktora w Polsce nie byla jeszcze nigdzie zastosowana.

Dodatkowo Kolegium wskazuje na fakt, ze przedmiotem konsultacji organu I instancj
z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Malborku byt raport przed jego
uzupetnieniem przez wnioskodawceg, zgodnie z obowiazkiem naloZzonym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku.

Tym samym uzgodnienie realizacji warunkow przedsigwzigeia z organami
wskazanymi powyzej odnosilo si¢ do réznej tresci raportu zlozonego przez inwestora.

Przedmiotem uzgodnienia winny by¢ dokumenty o tej samej tresci.

W koncu Kolegium wskazuje, ze zgodnie z treécia art. 82 ust.3 wskazanej na wstepie
ustawy charakterystyka przedsigwziecia stanowi zalacznik do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W przypadku zaskarzonej decyzji nie zawiera ona zadnego zatacznika.

Tym samym w powtérzonym postgpowaniu charakterystyka przedsigwzigcia
faktycznie musi by¢ dolgczona do wydanej decyzji.

Kolegium uznaje takze za uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 85 ust.2 pkt
1 lit.a) ustawy. Przepis ten stanowi, Ze uzasadnienie decyzji winno zawieraé (w
przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko-przy. Kolegium): informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym
udzialu spofeczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wiigte pod uwage, i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w Iwiqzku z udzialem
spoleezenistwa.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja nie zawiera powyzszych informacji.

Odrnoszqe sie do pozostalych zarzutow wszystkich wniesionych odwolan, Kolegium
Zwraca uwage stronom, ze $q to zarzuty do merytorycznef tresci przede wszystkim raportu i
winny byé zlozone organowi 1 instancji w powtorzonym postgpowaniu w terminie 21 dni od
dnia zawiadomienia organu. Wojt Gminy Malbork ma obowiqzek wszystkie te zarzuty
przekazac inwestorowi do ustosunkowania sie, a w kowcu odnies¢ si¢ do nich w tresci
uzasadnienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium orzeklo jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.



Pouczenie:

Na decyzje te stronie przysfuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjinego w Gdansku, za posrednictwem Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Gdarisku — ul. Podwale Przedmigjskie 30, 80-834

Gdarisk, w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktérego dziafania skarga dotyczy, oraz okreslenie naruszenia prawa

lub interesu prawnego.
Whiesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji.

Otrzymuja:
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Krystyna Szyszka; Laskowice Wielkie 132; 82-200 Malbork

Ryszard Szyszka; Laskowice Wielkie 132, 82-200 Malbork

Andrzej Szyszka, Laskowice Wielkie 132, 82-200 Malbork

Bartlomiej Zalewski; Laskowice Wielkie 34; 82-200 Malbork

+ obwieszczenie do wywieszenia na tablicy ogloszen Sotectwa wsi
Laskowice Wielkie

Mirostawa Redkiewicz; Laskowice Wielkie 42, 82-200 Malbork
Waldemar Redkiewicz; Laskowice Wielkie 42; 82-200 Malbork

Rafat Przyborowicz; 82-200 Malbork ul. Adama Asnyka 21

Zarzad Drég Powiatowych w Malborku; 82-200 Malbork Pl. Stowianski 17
Polskie Koleje Panstwowe S.A. 00-973 Warszawa ul. Szczgsliwicka 62
Agencja Nieruchomosci Rolnych;

83-00 Pruszcz Gdanski ul. Powstanicow Warszawy 28

Jerzy Kondys; Laskowice Wielkie 6; 82-200 Malbork

Firma Produkcyjno-Handlowa ,,ARCONA”

82-200 Malbork Al. Wojska Polskiego 91

Wojt Gminy Malborka + akta

a/a

Do wiadomosei:

1.
2.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska; 80-748 Gdansk ul. Chmielna 54/57
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny; 82-200 Malbork ul. Stowackiego 64



