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DECYZJA

o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. 22017 r. Dz. U. poz. 1257 ze zm.) oraz art. 75 ust. | pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1,
ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. 22017 r. Dz.U. poz. 1405 ze zm.) zwanej dalej OOS, § 3 ust. 1 pkt 80 i 81 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (t. j. z 2016 r. Dz. U. poz. 71), po zapoznaniu sie z wnioskiem inwestora ROMEX Roman
Grzywinski, Kamienica 23, 82-200 Malbork z dnia 20 lutego 2017 r., uzupetnionego w dniu 17 marca 2017 r.
oraz 4 kwietnia 2017 r., raportem oddzialywania na s$rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,,Utworzenie,
zaadaptowanie placu wiasnej posesji, terenu utwardzonego ptyta betonowa do skiadowania czasowego,
przetadunku materialu pochodzacego z rozbidérki budynkéw czy torow kolejowych, z wylgczeniem
sktadowania eternitu”, oprac. mgr inz. Renata Pietraszek, sierpien 2017 r., postanowieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Slodomska w Gdansku znak RDOS-Gd-W00.4240. 187 2017.MBC.IG.1 z dnia 8 maja
2017 r. (data wptywu do tut. urzedu 12. 05. 2017 r.), postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku znak RDOS-Gd-W00.4242.58.2017.1J.4 z dnia 6 lutego 2018 r. (data wptywu do tut.
urzedu 09.02. 2018 r.),

orzekam
0 odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
pn.: .Utworzenie, zaadaptowanie placu wlasnej posesji, terenu utwardzonego plyta betonowg
do skladowania czasowego, przeladunku materialu pochodzacego z rozbiérki budynkéw czy torow
kolejowych, z wylaczeniem skladowania eternitu”, planowanego do realizacji na dzialce nr 105,
obreb Kamienica, gmina Malbork.

UZASADNIENIE

Postgpowanie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
pn. ,,Utworzenie, zaadaptowanie placu wlasnej posesji, terenu utwardzonego plyta betonowa, za garazem
do skfadowania czasowego, przetadunku materiatu pochodzacego z rozbiorki budynkoéw czy toréw
kolejowych, z wylaczeniem sktadowania eternitu”™ planowanego do realizacji na dziatce nr 105, obreb
Kamienica, gmina Malbork przewidzianego do realizacji przez inwestora ROMEX Roman Grzywinski,
Kamienica 23, 82-200 Malbork, na podstawie wniosku z dnia 20 lutego 2017 r., uzupelnionego w dniu
17 marca 201 7 r. oraz 4 kwietnia 2017 r., wszczete zostato w dniu 12 kwietnia 2017 r. Do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zataczono szereg dokumentow, w tym istotne dla sprawy:

e Kkarte informacyjna przedsiewzigcia wraz z zapisem w formie elektronicznej na informatycznych
nosnikach danych

e informacj¢ o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejsca realizacji
przedsiewziecia,

e mapy w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wraz z zapisem mapy w formie
elektronicznej;

e wypis z rejestru gruntdéw wydany przez organ prowadzacy ewidencje gruntdw i budynkdow.,
pozwalajacy na ustalenie stron postepowania,

Planowane przedsigwziecie polega¢ miato na utworzeniu, poprzez zaadaptowanie placu wilasnej posesji,

terenu utwardzonego ptyta betonowa, do sktadowania czasowego, przetadunku materiatu pochodzacego
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z rozbiorki budynkéw czy toréw kolejowych, z wylaczeniem skiadowania eternitu. Przedsigwzigcie
realizowane mialo by¢ na dziatce nr 105 obreb Kamienica 0004, gm. Malbork, powierzchnia dziatki
0,1300 ha. Teren planowanej inwestycji nie jest objety zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Planowano, ze dziatka w 80% bedzie utwardzona ptytami betonowymi pozostata czes¢
stanowi¢ bedzie teren biologicznie czynny. Z powierzchni 0,0960 ha zostac miato wydzielone ok. 30 m’
na stanowisko alternatywnego postoju koparki lub tadowarki. Inwestor dysponuje przestrzenig
do przechowywania maszyn i urzadzen na dziatce naprzeciwko inwestycji, gdzie znajduje si¢ siedziba firmy
ROMEX, ale planowat wygospodarowa¢ fragment terenu inwestycyjnego pod parkowanie koparki
i tadowarki. W dokumentacji wskazano, ze teren ten bedzie wylozony ptytami betonowymi dodatkowo
uszczelnionymi pomiedzy spoinami wylewka betonowa. Pozostata cze$é utwardzonego plytami betonowymi
terenu miata byé wykorzystywana do czasowego magazynowania odpadéw, ich segregowania
oraz przygotowania do dalszego zagospodarowania. Dziatka inwestycyjna o nr 105 nie jest zabudowana i jest
czesciowo ogrodzona murem betonowym od strony potnocne; i czesciowo wschodniej (w ksztalcie litery L).
Omawiana inwestycja sasiaduje z:
«  od strony potnocnej z niezagospodarowana dziatka, droga oraz dalej z zabudowg mieszkaniows,
+  od strony wschodniej z droga i dalej dziatka budowlana nalezaca do inwestora, stanowiaca jego
miejsce zamieszkania i siedzibe firmy,
«  od strony potudniowo wschodniej - z droga i dalej dziatki budowlane z oddalonymi od inwestycji
0 70 m zabudowaniami mieszkaniowymi,
»  od strony potudniowej - tereny niezagospodarowane, dalej wat,
e od strony potudniowo zachodniej i zachodniej - dziatka 129/1, ktora jest dzierzawiona
przez wnioskodawce. Jest to nieczynny wat przeciwpowodziowy. Dalej znajduje sig¢ obszar
Chronionego Krajobrazu Rzeki Nogat.

Obecnie na terenie dziatki nr 105 znajduje sie plac wykorzystywany przez Inwestora jako plac
parkingowo-magazynowy dla narzedzi i maszyn wykorzystywanych w dotychczasowej dziatalnosci
rozbiérkowej oraz budowlanej prowadzonej przez firm¢ ROMEX.

W ramach rozszerzenia swojej dziatalnosci, Inwestor planowat zbieranie i magazynowanie
oraz przetwarzanie odpadow. Projektowane przedsigwzigcie obejmowac miato:

e bezposredni transport odpadéw do docelowego, uprawnionego odbiorcy w przypadku odpowiedniej ilosci
transportowej lub przewiezienie odpadow na plac magazynowy na dziatce 105,

e zbieranie odpaddw innych niz niebezpieczne.

e segregacje o ile bylaby wymagana na dzialce 105, za pomoca sprzgtu typu koparka, tadowarka
oraz zasobéw ludzkich w przypadku mniejszych gabarytow odpadow,

o czasowe, selektywne magazynowanie odpadow na dziatce 105 — do uzyskania ilosci transportowych,

e 0 ile wymagane, maksymalnie cztery dni w roku kruszenie odpadéw wielkogabarytowych z rozbiorek
budowlanych przy uzyciu kruszarki do betonu, gruzu i innych materiatébw pochodzacych z rozbiorek.
Odpady miaty byé poddawane rozdrabnianiu w kruszarce do gruzu betonowego i ceglanego o wydajnosci
do 50 m’/h lub za pomoca kruszarki o zblizonych parametrach. Wydajnos¢ kruszenia uzalezniona
od wymaganej wielkosci granulacji. W przedmiotowym procesie zakladana wydajnos¢ do ok. 40 Mg/h.
Przewidywana ilo$¢ odpadéw do przetwarzania w ciagu roku to ok. 1000 Mg.

e przecinanie wielkogabarytowych odpadéw ztomu za pomoca palnika acetylenowego w celu uzyskania
mniejszych elementéw do transportu. Odpady zmienia wylacznie objeto$é — nie ulegnie zmianie ich sktad
ani whasciwosci. Odpady ztomu metali planowano magazynowa¢ w kontenerach oraz luzem na placu
magazynowym i przekazywa¢ —uprawnionym podmiotom posiadajacym zezwolenie na zbieranie
odpadéw lub przetwarzanie odpadéw. Masa odpadow dowozonych na plac magazynowy miata by¢
okreslona na podstawie objetosci odpadéw na srodku transportu. Przed przekazaniem ich docelowemu
odbiorcy miaty by¢ wazone.

e czas magazynowania w/w odpadow bez przekroczenia terminow magazynowania odpadow, okreslonych
w ustawie o odpadach,

e przekazanie odpadéw podmiotom uprawnionym do  dalszego zagospodarowania odpadow
lub w przypadku odpadéw przetworzonych do dalszego odzysku lub do wykorzystania przy produkcji
nowych elementéw betonowych lub do utwardzenia terenu z zachowaniem obowiazujacych przepisow
w szczegdlnosci zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie
listy rodzajow odpadéw, ktore posiadacz odpadéw moze przekazywac osobom fizycznym lub jednostkom
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organizacyjnym niebgdacym przedsiebiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku.
Inwestor planowat zbieranie i magazynowanie nastgpujacych odpadow:

* 1701 01 odpady betonu oraz gruzu betonowego z rozbiodrek i remontow,

¢ 1701 02 gruz ceglany,

* 1701 03 odpady innych materiatow ceramicznych i elementow wyposazenia,

* 170107 zmieszane odpady betonu, gruzu ceglanego, odpowiednich materiatow ceramicznych
i elementow wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06,

* 1701 80 usuniete tynki, tapety, okleiny,

* 1701 81 odpédy z remontow i przebudowy drog,

¢ 1701 82 inne niewymienione odpady.

° 170201 drewno,

e 1702 02 szkto,

e 1702 03 tworzywa sztuczne,

* 17 04 01 miedz, braz, mosiadz,

° 1704 02 aluminium,
° 1704 05 zelazo i stal
* 17 04 07 mieszaniny matali.

Etap eksploatacji wiazatby sie z wystgpowaniem nastepujacych zrodet emisji:
a) emisja ze srodkdw transportu,
b) emisja z eksploatacji maszyn ciezkich wykorzystywanych na placu,
c) emisja z agregatu (alternatywne zrodto pradu),
d) emisja z palnika acetylenowego do przecinania ztomu,
€) niezorganizowana emisja, chwilowa z roztadunku odpadéw pochodzenia pobudowlanego
oraz niezorganizowana emisja z kruszenia betonu i placu magazynowego.

Zrédtami hatasu na etapie eksploatacji sa:
* hatas generowany przez maszyny cigzkie typu koparka lub tadowarka - maszyny pracuja zamiennie
albo koparka albo tadowarka,
*  kruszarka,.
* ruch pojazdow w obrebie przedsigwzigcia,
* halas generowany podczas wytadunku.

Scieki przemystowe tj. odcieki z miejsc magazynowania odpadéw planowano skierowaé do zbiornika
bezodptywowego. ktory bedzie okresowo oprézniany za pomoca wozu asenizacyjnego przez firmg
zewnetrzna.

Nie przewidywano wykonywania przytacza wodociagowego ani poboru woéd podziemnych dla potrzeb
bytowo-socjalnych na etapie budowy inwestycji, ktdry bedzie krotkotrwaly, a wszelkie potrzeby
zabezpieczone z miejsca zamieszkania inwestora (woda pitna, $cieki bytowe). W zwiazku
z tym Scieki nie powstawalyby na terenie inwestycji.

Na etapie eksploatacji woda o ile bylaby potrzebna do prawidtowego procesu magazynowania odpadow,
pobierana miataby by¢ z miejsca zamieszkania Inwestora - po drugiej stronie ulicy lub ze zbiornika typu
beczka.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa od granicy dziatki inwestycyjnej do elewacji budynkéw mieszkalnych
znajduje sie po stronie wschodniej planowanej inwestycji w odlegtosci 16 m tj. (miejsce zamieszkania
Inwestora i siedziba firmy ROMEX) oraz w odleglosci ok. 24 m i ok. 70 m. Odlegtosci w/w siedlisk
od granicy dz. nr 105 do dz. nr 71 stanowi ok. 15 m, do dz. nr 70/1 ok. 15,5 m, dz. nr 72/1 ok. 18 m,
dz. nr 109/2 ok. 168 m.

Planowana inwestycja znajduje sie poza obszarami Natura 2000. Najblizej potozone obszary Natura 2000 to:
¢ ok. 7.0 km na potudniowy wschéd: Dolina Wista PLH220033,
* ok. 13,0 km na potudniowy wschoéd Dolina Dolnej Wisty.

Pozostate najblizej potozone obszary chronione objete ochrona na podstawie przepiséw ustawy z dnia
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16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz U. z 2016 r. poz. 2314 ze zm.) to ok. 30 m.
na potudnie: Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Nogat.

Teren inwestycji potozony jest na terenach nalezacych do jednolitej czesci wod powierzchniowych:
Kod: RW200005149, JCWP - Szkarpowa, Kategoria czesci wod: rzeczne, Zlewnia: JCWP rzecznej.

Wody podziemne - teren inwestycji potozony jest na JCWPd o kodzie PLGW200016 o pow.
932.7 km®. Numer JCWPd:16. Region wodny: Region wodny Dolnej Wisty. Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej: RZGW w Gdansku

Obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wod $rodladowych.
W Kamienicy znajduje si¢ ujecie wod podziemnych. Studnia —125.5 m, Q=5,0m3/h,S=2,0m.

Strefa ochrony — bezposrednia, 18x22m. Jak wynika z powyzszej mapy, punkty poboru wod sa w znaczace]
odlegtosci od planowanej inwestycji.

Art. 59 ust. 1 ustawy 00$ zawiera zapis, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na érodowisko wymaga realizacja planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko:
e planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko:
e planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Art. 71 ust. 1 ustawy 00S wskazuje, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Ust. 2 pkt 1 natomiast precyzuje, ze uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1. przedsigwzigt mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2. przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.
Przedsiewziecie planowane do realizacji pn. ..Utworzenie, zaadaptowanie placu wiasnej posesji, terenu
utwardzonego ptyta betonowa do sktadowania czasowego, przetadunku materiatu pochodzgcego z rozbidrki
budynkéw czy torow kolejowych, z wytaczeniem skladowania eternitu”, przewidzianego do realizacji
przez inwestora ROMEX Roman Grzywinski, Kamienica 23, 82-200 Malbork zalicza sig do przedsigwzig¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko.

Przedsiewzigcie objete ww. wnioskiem zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 .
w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2016 .,
poz. 71) zalicza sig¢ do:
» § 3 ust. 1 pkt 80 .instalacje zw iazane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow, inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wytaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne O zainstalowanej
mocy elektrycznej nie wiekszej niz 0.5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu
rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, takze migjsca
retencji powierzchniowej odpadow oraz rekultywacja skladowiska odpadow”,
« §3ust 1 pkt 8l . punktydo zbierania lub przetadunku ztomu™.

W zwigzku z tym realizacja ww. przedsiewziqcia wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00S organem wiasciwym do wydania niniejszej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy Malbork.

Majac na uwadze zapis art. 80 ust. 1 1 2 ustawy 00S w sytuacji gdy byta przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, Wéjt Gminy Malbork wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:

1. wyniki uzgodnien i opinii, 0 ktérych mowa w art. 77 ust. 1 w/w ustawy;
ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko;
wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa:
wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
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przeprowadzone.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy 00S, Wéjt Gminy Malbork pismem znak RG-111-7332/5/d/2017
2 dnia 12 kwietnia 2017 r. zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku o wydanie
opinii w sprawie zasadnosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego

przedsigwzigcia oraz okreslenia ewentualnego zakresu raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku postanowieniem znak
RDOS-Gd-W00.4240.187.2017.MBC.IG.1 z dnia 8 maja 2017 r. (data wplywu do tut. urzgdu 12. 05.2017r.)
stwierdzil koniecznoéé przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz okreslit
zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy 008, Wojt Gminy Malbork pismem znak RG-I11-7332/5/e/2017
2 dnia 12 kwietnia 2017 r. zwrdcil sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Malborku
o wydanie opinii w sprawie zasadnosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okre$lenia ewentualnego zakresu raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny nie wydat opinii do dnia wydania niniejszego postanowienia.
W zwiazku z powyzszym zastosowanie ma art. 78 ust. 4 O0S w brzmieniu: ,.Niewydanie przez wiasciwe
organy Panstwowej Inspekeji Sanitarne; opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, (...), odpowiednio
w terminie, o ktérym mowa w art. 64 ust. 4, (...), traktuje sie jako brak zastrzezen”.

Woéjt Gminy Malbork w dniu 29. 05. 2017 r. wydal postanowienie znak RG-111-7332/5/g/2017, w ktérym
wyrazil opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigcia
pn.: ,,Utworzenie, zaadaptowanie placu wiasnej posesji, terenu utwardzonego plyta betonowa, za garazem
do skladowania czasowego, przefadunku materiatu pochodzacego z rozbiérki budynkéw czy torow
kolejowych, z wylaczeniem skladowania eternitu” planowanego do realizacji na dzialce nr 105, obreb
Kamienica, gmina Malbork oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

W dniu 29. 05.2017 r. W6jt Gminy Malbork wydat postanowienie znak RG-111-7332/5/h/2017 o zawieszeniu
z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowania dla przedmiotowego
przedsigwzigcia do czasu przediozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko.

W dniu 14 sierpnia 2017 r. ROMEX Roman Grzywinski, Kamienica 23, 82-200 Malbork przediozyt Wojtowi
Gminy Malbork raport oceny oddziatywania na srodowisko w/w przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym
w dniu 21. 08. 2017 r. podjeto zawieszone postgpowanie postanowieniem RG-I11-7332/5/1/2017.

W dniu 24. 08. 2017 r. W¢jt Gminy Malbork pismem znak RG-111-7332/5/j/2017 wezwat Inwestora
do uzupetnienia w/w raportu. W dniu 8 wrzeénia 2017 r. ROMEX Roman Grzywinski przedtozyt Wojtowi
Gminy Malbork uzupetnienie do raportu oceny oddziatywania na $rodowisko w/w przedsigwziecia.

Dnia 11. 09. 2017 r. Wéjt Gminy Malbork na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy OOS Wojt
Gminy Malbork pismem znak RG-111-7332/5/k/2017 zwrécil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Gdansku o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia pn. ,.utworzeniu, zaadaptowaniu
placu wiasnej posesji, terenu utwardzonego plyta betonowa, za garazem do sktadowania czasowego,
przetadunku materiatu pochodzacego z rozbiorki budynkéw czy torow kolejowych, z wylaczeniem
sktadowania eternitu’.

Dnia 11. 09. 2017 r. Wojt Gminy Malbork na podstawie art. 77 ust. I pkt 2 oraz ust. 2 ustawy OOS Wojt
Gminy Malbork pismem znak RG-111-7332/5/1/2017 zwrécit si¢ do Panstwowy Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Malborku o uzgodnienie warunkow realizacji w/w przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Gdansku pismem z dnia 21. 09. 2017 r. (data wplywu do tut.
urzedu 26. 09. 2017 r.) znak RDOS-Gd-W00.4242.58.2017.1J.1 wezwal Wojta Gminy Malbork
do uzupetnienie brakéw formalnych wniosku. Dnia 27 wrze$nia 20017 r. Wéjt Gminy Malbork przestat
uzupetnienie w/w wniosku.
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W dnia 27. 11 2017 r. wplyneto wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku znak
RDOS-Gd-W00.4242.58.2017. 1J.2 wezwal do uzupetnienie raportu OOS. Dnia 04. 12. 2017 r. inwestor
przedtozyl uzupetnienie do raportu, ktére w dniu 7 grudnia 2017 r. pismem znak RG-I11-7332/5/0/2017
zostalo przestane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku.

W dnia 09. 02 .2018 r. wptyneto do tut. urzedu postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Gdansku znak RDOS-Gd-W00.4242.58.2017.1J.4 w sprawie uzgodnienia warunkdéw realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Dnia 26 stycznia 2018 r. na podstawie art. 36 ustawy OOS oraz art. 50§1. 89§2 i 90 K. p. a. Wéjt Gminy
Malbork wezwal strony do osobistego stawiennictwa (badz przez petnomocnika) na dzien 15 lutego 2018 r.
(czwartek) na godz. 17% w $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Kamienica, 82-200 Malbork, na rozprawe
administracyjna przeprowadzang w toku postgpowania. Na podstawie art. 90§2 Kpa wezwano do ztozenia
przed rozprawg wyjasnien, dokumentow i innych dowodéw majacych znaczenie w sprawie, zgtoszenia
ewentualnych $wiadkdw, ktérych oswiadczenia moga mie¢ znaczenie w prowadzonym postgpowaniu.
Pouczono, ze nieobecnos$¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie stanowi przeszkody
do jej przeprowadzenia (Art. 94 § 1 Kpa). Ponadto ze wzgledu na zainteresowanie i sprzeciwy spoteczne jakie
budzi planowane przedsiewziecie Wojt Gminy Malbork powyzsza informacje umiescit réwniez w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz na tablicach ogloszen w miejscu lokalizacji planowanej inwestycji
oraz w tut. urzedzie.

Dnia 15 lutego 2018 r. w toku postgpowania przeprowadzono rozprawe administracyjna. Licznie zebrane
strony jednoglosnie wnioskowaly o zmiane lokalizacji inwestycji, zglosili oni wylacznie sprzeciwy,
co do planowanego przedsiewziecia. Wskazali, ze:
1. dziatalnosé, ktérej dotyczy postepowanie prowadzona jest juz prze firme¢ ROMEX bez zezwolenia
dlatego strony - mieszkancy wsi Kamienica wiedza jak jest ona dla nich uciazliwa,
2. kruszenie odpadow bez zezwolenia, réwniez w porze nocnej np.: nieprzerwanie od godz. 7:00
do godz. 23:00,
3. lepiej nie dopusci¢ do wydania decyzji niz potem walczy¢ o jej respektowanie,
4. kruszenie powoduje hatas, drgania od ktérego pekaja sciany,
5. droga powiatowa byta wielokrotnie zasmiecana elementami pochodzacymi z transportu
Whnioskodawcy, ktéry mimo upomnieé nigdy jej nie uprzatat,
6. uciazliwa dziatalnos¢ transportowa w porze nocnej,
7. inwestor nie probowat wyjasnia¢ obaw mieszkancoéw zwiazanych ze swoja dziatalnoscia,
8. niszczenie drogi powiatowej przez samochody cigzarowe wypetnione odpadami,
9. osfabienie ruchu turystycznego w gospodarstwie agroturystycznym. Ze wzgledu na hatas
wczasowicze przed uptywem terminu opuszczali kwatery,
10. nastapi spadek cen nieruchomosci w miejscowosci Kamienica poniewaz nikt ni chce mieszkac

w sasiedztwie takiej dziatalnosci,
11. zgromadzone strony wskazaly, ze w sytuacji zmiany lokalizacji planowanego przedsigwzigcia
nie beda wnosi¢ sprzeciwu do przedmiotowej dziatalnosci.

Dnia 20 lutego 2018 r. stosownie do art. 33 ust. | pkt 7 ustawy 00S Wojt Gminy Malbork podat do publiczne;
wiadomosci informacje. iz z materiatami zgromadzonymi w toku postgpowania administracyjnego
zmierzajacego do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
pn.: ,utworzeniu, zaadaptowaniu placu wilasnej posesji, terenu utwardzonego ptyta betonowa, za garazem
do skfadowania czasowego, przefadunku materialu pochodzacego z rozbidrki budynkéw czy tordw
kolejowych, z wylaczeniem sktadowania eternitu” z wniosku Firmy ROMEX Roman Grzywinski, Kamienica
23, 82-200 Malbork, mozna sie zapozna¢ w siedzibie Urzedu, ul. Ceglana 7, 82-200 Malbork, pok. nr 12
w godz. 7:00 — 15:00. Wskazatl na mozliwo$¢ sktadania uwag i wnioskéw w sprawie w terminie 30 dni,
tj. od dnia 26. 02. 2018 r. do dnia 27. 03. 2018 r. w Urzedzie Gminy Malbork, poprzez fax. lub poczte
elektroniczna, w formie pisemnej, ustnie do protokotu, za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej
bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym. Poinformowano, ze organem
wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw jest Wojt Gminy Malbork. Wskazano, ze do dokumentacji
sprawy naleza m.in.:



1. wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zatacznikami,
2. postanowienie znak RDOS-Gd-W00.4240.187.2017.BMC.IG.1 z dnia 08. 05. 2017 r. opinia
o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
postanowienie znak RG-I11-7332/5/g/2017 z dnia 29. 05. 2017 r. o koniecznos$ci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia wraz z zakresem raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko

4. postanowienie znak RDOS-Gd-W00.4242.58.2017.1J.3 z dnia 06. 02. 2018 r. uzgodnienie

warunkéw realizacji przedsiewziecia

Pouczono, ze zgodnie z art. 35 w/w ustawy uwagi lub wnioski ztozone po uptywie terminu, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 pkt 7, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

(OS]

Dnia 21 marca 2018 r. wnioskodawca ztozyt sprostowanie do wniosku o wydanie decyzji dot. tytutu zadania.
Prawidtowy zapis brzmi .....utworzeniu, zaadaptowaniu placu wiasnej posesji, terenu utwardzonego plyta
betonowa, za garazem do skladowania czasowego, przetadunku materiatu pochodzacego z rozbiorki
budynkdw czy torow kolejowych, z wylaczeniem sktadowania eternitu™

W tym terminie, tj. 27 marca 2018 r. wptyneto pismo Rady Soteckiej i mieszkancow miejscowosci Kamienica
z prosba o nie wyrazenie zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia - "Mieszkancy sotectwa
zgodnie twierdza, ze utworzenie takiej firmy, a co za tym idzie dziatalnos¢ w srodku wsi bedzie niezwykle
uciazliwe dla naszych mieszkancow, bedzie bardzo negatywnie wptywato na zdrowie i zycie naszych
mieszkancow. Podyktowane to jest bardzo duzym hatasem, drganiami oraz kurzem, ktéry powstaje podczas
kruszenia i transportu. Dziatalnos¢ taka byta prowadzona od kilku lat i doskonale mieszkancy wiedzg
o uciazliwosci tej firmy. Jest to decyzja, ktora wptynie na wizerunek miejscowosci jako agroturystycznej.
Definitywnie mieszkancy nie wyrazaja zgody na dziatalnos¢ takiej firmy."

W dn. 09. 05. 2018 r. pismami znak RG-III-7332 /5/zb/1/2017-2018 - RG-III-7332 /5/2b/22/2017-2018
strony, na podstawie art. 85§1. 179§1 i 50§1 K. p. a., zostaly wezwane do osobistego stawiennictwa
(badz przez pelnomocnika) w dniu 23 maja 2018 r. 0 godz. 11% w miejscowosci Kamienica, 82-200 Malbork,
na terenie dz. nr 130 (droga gminna) przy dz. nr 105, obrgb Kamienica gdzie odbeda sig¢ ogledziny
przeprowadzone w toku postgpowania.

Podczas ogledzin inwestor poinformowat, ze wody opadowe odprowadzane sa powierzchniowo ze spadkiem
w kierunku zbiornika bezodptywowego o poj. 26 m’, a teren jest skanalizowany. Teren zakupit 1999 r.,
byt on wtedy uzytkowany jako tereny zielone i byto na nim rozlewisko. Teren zostat przez niego wyrdwnany
i caly uprawiany, nie byto juz terenu podmokiego. Obecny stan czyli rozlewisko spowodowane jest duzymi
opadami deszczu. Teren zostal utwardzony ptytami drogowymi zelbetowymi. Wiasciciel firmy ROMEX
wskazat, ze rolnicy réwniez generuja hatas, poprzez uzytkowanie maszyn rolniczych, dowdz nawozow,
wywoz ptoddw rolnych.

Na miejscu stwierdzono, ze na terenie dz. nr 105 zgromadzony zostal gruz budowlany - ok. 200 t. w dwoch
hatdach, stupy betonowe ptaskie - 68 szt., przyczepa, maszyny rolnicze, ptyty zelbetowe - 16 szt., konstrukcje
stalowe, prefabrykaty betonowe - ok. 11 szt., opony ok. 14 szt.

W dniu 23 maja 2018 r. strony ztozyly uwagi zebrane podczas przeprowadzanych ogledzin:
1. lle czasu bedzie trwato przygotowanie do kruszenia. Czy kruszenie gruzu mlotem udarowym, cigcie
zbrojen, przygotowanie do kruszenia jest wliczone do terminu 4 dni kruszenia przy uzyciu kruszarki?

2. jakijest wplyw inwestycji na bezpieczenstwo ruchu drogowego?

3. Naile inwestycja wptynie na stan budynkdw, w jakim zakresie inwestor jest odpowiedzialny?

4. Czy Inwestor nie jest zobowiazany do ponoszenia optat za zajecie pasa drogowego?

5. Czy woda z rozlewiska na terenie dz. nr 104/1, obreb Kamienica zostanie przebadana

przez PPIS w Malborku?

Ze wzgledu na fakt, ze strony postepowania, obecne podczas ogledzin, wskazaly na nieprawidtowosci
w odprowadzaniu wod opadowych z terenu przedmiotowej inwestycji oraz iz w przedmiotowe] sprawie
wymagane sa wiadomosci specjalne, organ postanowitl zwrdcié sie o przeprowadzenie badan w kierunku
ewentualnego wystepowania $ciekdw oraz ich zbadania, w rozlewisku na terenie dz. nr 104/1, obreb
Kamienica. Termin wydania opinii do dnia 14 czerwca 2018 r. Ze wzgledu na powyzsze dnia 25. 05. 2018 r.
Wojt Gminy Malbork wydat postanowienie znak RG-111-7332 /5/z¢1/2018, na podstawie ktérego zwrécit sie
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do Akredytowanego Laboratorium Badania Sciekow Przedsiebiorstwo . .Nogat” Sp. z 0. 0. w Katdowie Wsi
ze zleceniem przeprowadzenia badan.

Dnia 26. 06. 2018 r. Wojt Gminy Malbork przestat pismo znak RG-I11-7332 /5/2b1/2017-2018, w ktorym
udzielit odpowiedzi na zadane po ogledzinach pytania.

1. Przygotowanie do kruszenia, tj. kruszenie gruzu mtotem udarowym, ciecie zbrojen nie jest wliczone
do wskazanego m. in. w raporcie oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, terminu 4 dni
kruszenia przy uzyciu kruszarki,

2. nie ma mozliwosci ustalenia wplywu inwestycji na bezpieczenstwo ruchu drogowego,

w raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko nie ujeto wptywu inwestycji na stan
budynkow,

4. Inwestor nie jest-zobowiazany do ponoszenia optat za zajecie pasa drogowego.

5. Woda z rozlewiska na terenie dz. nr 104/1, obrgb Kamienica zostanie przebadana na podstawie
postanowienia Wojta Gminy Malbork znak RG 11l 7332/5/2¢/1/2018 z dnia 25 maja 2018 r.
przez Akredytowane Laboratorium Badania Sciekéw Przedsiebiorstwo ,Nogat” Sp. z o. o.
w Kaldowie Wsi w kierunku ewentualnego wystepowania sciekow oraz ich zbadania.

Ponadto poinformowano, ze ze wzgledu na panujaca susze¢ nie mozliwe bylo przeprowadzenie badan
w kierunku ewentualnego wystepowania $ciekow oraz ich zbadania, w rozlewisku na terenie dz. nr 104/1,
obreb Kamienica w przewidzianym w/w postanowieniu terminie. Prébka do badania pobrana zostata w dniu
26 czerwca 2018 r.

(OS]

Z raportu z badania $ciekow nr 29/1/18/z z dnia 2 lipca 2018 r. jednoznacznie wynika, ze rozlewisko =
na dz. nr 104/1, obreb Kamienica jest zanieczyszczone. Ustalono, ze ciecz z w/w rozlewiska nie jest woda
opadowa. Poréwnujac posiada ona wartosci przekraczajace wyniki uzyskane przez Przedsiebiorstwo ,,Nogat™
Sp. z 0. 0. w Kaldowie Wsi przy wylocie Sciekow.

W odniesieniu do powyzszego w dniu 18 lipca 2018 r. do tut. urzedu wptyneto pismo wnioskodawcy.
w ktorym stwierdzil, ze na jego nieruchomosci znajduje sie zbiornik bezodptywowy do gromadzenia wod
opadowych i roztopowych oraz ze nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania ktore moga by¢ przyczyng
zanieczyszczen na dz. 104/1.

Dnia 24. 07. 2018 r. pismem znak RG-111-7332/5/2¢1/2017-2018 Wéjt Gminy Malbork na podstawie
art. 50 § 1 Kop.a wezwal Wnioskodawce do uzupetnienia informacji w raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko, tj. do przedstawienia kolejnego, nowego wariantu lokalizacji planowanego przedsiewziecia,
uwzgledniajacego postulaty lokalnej spolecznosci. Za zadaniem przedstawienia przez wnioskodawce
dodatkowego wariantu planowanego przedsiewziecia przemawia w przedmiotowym przypadku réwniez
wymog przedstawienia w raporcie 0 oddziatywaniu na srodowisko przynajmniej - a nie jedynie - wariantu
polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewziecia oraz wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska.
W przedmiotowym przypadku zostal natomiast zaproponowany wariant "zerowy" oraz wariant wnioskowany
przez inwestora. Nie wynika z tego, ze ten wariant jest najkorzystniejszy dla srodowiska. Nadto z uwagi =
na inne okolicznosci - konflikty spoteczne zachodzi potrzeba rozwazenia dodatkowych opcji planowanego
przedsiewziecia. W zwiazku z powyzszym poszukujac optymalnych rozwigzan, w tym réwniez
lokalizacyjnych w toku prowadzonego postepowania wezwano wnioskodawce do porOwnania w raporcie
wariantu inwestycyjnego (preferowanego) z wariantem lokalizacji poza zabudowa mieszkaniowa,
poza centrum wsi (jako najkorzystniejszym dla srodowiska).

W dniu 14 sierpnia 2018 r. wptyneto pismo petnomocnika inwestora w/w sprawie. Stwierdzono, ze zmiana
lokalizacji inwestycji nie jest do zaakceptowania przez inwestora. Dysponuje on gruntami, na ktérych mogtby
zrealizowaé inwestycje, jednak ze wzgledu na technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych byfaby
niemozliwa na chwilg obecna.

Dnia 24 sierpnia 2018 r. pismem znak RG-111-7332/5/2g1/201 7-2018 zawiadomiono strony, iz zebrano
wystarczajace dowody i materiaty do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z wniosku
zlozonego przez inwestora W sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Wskazano, ze z materialami sprawy mozna si¢ zapoznaé w siedzibie
Urzedu Gminy ul. Ceglana 7. 82-200 Malbork. pok. nr 12 w godz. 7:00 — 15:00. z mozliwoscia
wypowiedzenia sie rowniez, co do zgtoszonych zadan w terminie 3 dni od daty doreczenia zawiadomienia.
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W/w terminie. tj. w dniu 27 sierpnia 2018 r. wplynat protest zbiorowy Rady soteckiej i mieszkancoéw wsi
Kamienica. Podpisane pod protestem strony, sprzeciwiaja sie realizacji inwestycji, ktérej uciazliwos¢ i jej
odlegtos¢ od okolicznych zabudowan mieszkalnych spowoduje, ze bedzie bardzo uciazliwa dla mieszkancow
wsi Kamienica. Sprzeciw argumentuja tym, ze realizacja inwestycji wptynie negatywnie na stan srodowiska
oraz zycie, zdrowie i warunki bytowania ludzi w wyniku pylenia, hatasu, drgan. Strony - mieszkancy i rada
sofecka wciaz podtrzymuja swoja negatywna opini¢ o wydanie decyzji na ,,utworzenie, zaadaptowanie placu
wlasnej posesji, terenu utwardzonego ptyta betonowa, do sktadowania czasowego, przetadunku materiatu
pochodzacego z rozbidrki budynkéw czy tordéw kolejowych z wytaczeniem sktadania eternitu™. Wnosza oni,
iz plac na ktérym ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ najprawdopodobniej nie jest przystosowany
do sktadowania i kruszenia tak zanieczyszczonych materiatéw, jak np. tych pochodzacych z toréw
kolejowych. Domniema sie, iz plac ten nie jest w zaden sposob uszczelniony pod ptytami folig lub innymi
materiatami, ktére nie doprowadzataby do przepuszczania wod opadowych do wod gruntowych. Ponadto,
wnioskowa¢ mozna, ze zbiornik, ktory wskazatl Pan Grzywinski Roman jako miejsce odprowadzania wdéd
opadowych, to przydomowe szambo, ktore poprzez brak szczelnosci powoduje zalewanie i zanieczyszczenie
sasiedniej dziatki. co z kolei skutkuje powstawaniem rozlewiska na ww. dzialce.

Strony w dalszym ciagu nie otrzymaly odpowiedzi na fundamentalne pytanie - ile czasu trwaé bedzie
przygotowanie materiatlu do kruszenia, ktory to proces byl dla nas do tej pory bardzo uciazliwy.
Niedogodnosci te to przede wszystkim hatas - zwlaszcza w godzinach nocnych, kurz oraz drgania
spowodowane stosowaniem miotow hydraulicznych do rozkruszania blokow betonowych. Strony wyrazaja
obawe, ze przygotowywanie materialdw do kruszenia bedzie trwato niemal caly rok oraz poddaja
w watpliwos¢ deklaracje Pana Grzywinskiego Romana, ktéra przewiduje uzywanie kruszarki tylko
przez cztery dni w roku. Strony zadaly réwniez pytanie na jakiej zasadzie od kilku lat Pan Grzywinski Roman
prowadzit tak trudna dla mieszkancow dziatalnos¢ i czy z tytutu tego optacal niezbedne podatki. Strony nie
otrzymali takze odpowiedzi i pisemnej ekspertyzy na inne wazne pytanie - na ile transport obstugujacy
inwestycje wptynie na bezpieczenstwo i jakos¢ drogi. Niezbadana jest tez ekspertyza EKS (z uprawnieniami)
dot. wplywu inwestycji na nieruchomosci zamieszkate oraz zobowiazania inwestora co do konsekwencji
za ewentualne uszkodzenia (na pisSmie). Lokalizacja tego typu uciazliwej dziatalnosci przemystowej
w centrum miejscowosci spowoduje znaczne pogorszenie jakosci zycia mieszkancow. Dodatkowo wptynie
negatywnie na wartos¢ przydroznych nieruchomosci oraz ich niszczenie. W zwiazku ze wzmozonym ruchem
samochodow ciezarowych znacznie pogorszy si¢ rowniez bezpieczenstwo zaréwno na drodze gminnej,
jak i powiatowej.

Ponadto w toku postepowania wplynely rdéwniez nastepujace pisma zawierajgce stanowiska stron,
co do realizacji zadania na dz. nr 105:
e Dnia 12 maja 2017 r. strony ztozyty pismo w ktorym zawarty stanowisko odnosnie planowanej inwestycji:
"nie wyrazam zgody na powyzsza dziatalnos¢".
e Dnia 25 wrzesnia 2017 r. jedna ze stron ztozyta pismo, w ktérym zaprotestowata przeciwko wydawaniu
zgody na prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci. Wskazata, ze:
1. Dziatalno$¢ objeta niniejszym postgpowaniem jest juz prowadzona przez w/w firmg
na przedmiotowej nieruchomosci a przedsigbiorca starajac sie o zezwolenie chce zalegalizowad
prowadzona niezgodnie z prawem dziatalnos¢.

2. W/w dziatalnos¢ doprowadzita do degradacji srodowiska na sasiedniej dz. o nr 104/1. Opady deszczu
wyplukuja materiaty, urobek znajdujacy si¢ na dz. nr 105 i sptywaja na dz. nr 104/1, poniewaz
na dz. nr 105 nie ma kanalizacji.

Dziatalnos¢ prowadzona obecnie przez inwestora obejmuje: zwozenie gruzu samochodami,
kruszenie, zatadunek, wytadunek, wielogodzinne uzywanie kruszarek czemu towarzyszy halas,
wibracje, tumany pytu.

(OS]

4. Nieruchomos¢ na ktérej inwestor prowadzi dziatalnos¢ lezy w s$rodku wsi, co jest uciazliwe
dla mieszkancow.

W

Odnotowano negatywne skutki dla prowadzonej przeze mnie dziatalnosci agroturystycznej. Goscie
rezygnuja z pobytu widzac dziatalnos¢ firmy ROMEX.

6. nastapi spadek cen nieruchomosci w miejscowosci Kamienica poniewaz nikt ni chce mieszkac
w sgsiedztwie takiej dziatalnosci.
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Ponadto zawnioskowal o zwotanie zebrania wiejskiego W celu poinformowania mieszkancow \

L
o postepowaniu oraz umozliwic¢ im wypowiedzenia sig¢ w sprawie. L

z

e Dnia 6 czerwca 2018 r. jedna ze stron zlozyta pismo, w ktorym podtrzymata swoje stanowisko wyrazone
w pismie z dnia 25 wrzesnia 2017 r. 0 kategorycznym sprzeciwie na wydawanie zgody na prowadzenie
przedmiotowej dziatalnosci przez firme ROMEX. Ponadto wyrazit opinie. iz nie zgadza sig¢ z zapisami
postanowienie Regionalnego Dyrektora Srodowiska w Gdansku znak RDOS-Gd-W00.4242.58.2017.1J.3
2z dnia 06. 02. 2018 r. uzgadniajacego warunki realizacji przedsiewzigcia. Stwierdzit, ze dane bedace
podstawa jego wydanie byly przedstawione nierzetelnie. Zarzucit, ze jezeli odpady zostana wstepnie
rozdrobnione to jaki jest sens transportowac je na teren dz. nr 105. Uwaza, ze urobek moze przekazywac
do firm juz istniejacych w poblizu przeprowadzanych inwestycji a nie zwozié¢ go do Kamienicy kosztem
degradacji $rodowiska i narazania spotecznosci wsi na tego typu dziatalnoé¢. Ponadto wskazal na zapis
"Niniejsze postanowienie nie przesadza o realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia i stanowl orzeczenie
positkowe w postgpowaniu na rzecz wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Reasumujac, tut. organ po dokonaniu analizy uwarunkowan zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, po przeanalizowaniu materiatu dowodowego, w tym miegjsca usytuowania
przedsiewzigcia, a takze jego mozliwego oddzialywania na srodowisko, tre$¢ postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku znak RDOS-Gd-W00.4240.187.2017.MBC.IG.1 z dnia 8 maja
2017 r. (data wplywu do tut. urzedu 12. 05. 2017 r.). postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku znak RDOS-Gd-W00.4242.58.2017.1J.4 z dnia 6 lutego 2018 1. (data wptywu do tut.
urzedu 09. 02. 2018 r.), jak rowniez wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa, z licznymi protestami
mieszkancow wsi Kamienica, ktorym przystuguje status strony, tut. organ uznal, iz planowana inwestycja nie
moze zosta¢ zlokalizowana na wskazanym terenie przy uwzglednieniu uwarunkowan wskazanych

w niniejszym postgpowaniu.

Z raportu z badania sciekow nr 29/1/18/z z dnia 2 lipca 2018 r. jednoznacznie wynika, ze rozlewisk
na dz. nr 104/1, obreb Kamienica jest zanieczyszczone nieczystosciami ciekfymi. Ustalono, ze ciecz
z w/w rozlewiska posiada wartosci przekraczajace wyniki uzyskane przez Przedsiebiorstwo ..Nogat”
Sp. z 0. 0. w Kaldowie Wsi przy wylocie sciekow. Wnioskodawca uniemozliwil sprawdzenia zawartosci w/w
zbiornika bezodplywowego znajdujacego sie na dz. nr 105. Na powyzszg okoliczno$é sporzadzono notatke
stuzbowa znak RG 11 7332/5/2b/2017-2018. Nie wykryto wylotu nieczystosci na dz. nr 104/1 z innych
nieruchomosci, jak sugerowat inwestor. Najbardziej prawdopodobnym wydaje sie ze rozlewisko zostafo
zanieczyszczone nieczystosciami z nieszczelnego zbiornika na dz. nr 105. Ponadto na miejscu stwierdzono,
se na teren dz. nr 104/1 sptywaja zanieczyszczenia w tym cze$ci urobku i pyly z dziatki inwestora. Na miegjscu
nie stwierdzono nachylenia terenu umozliwiajacego rzekomy sptyw wod opadowych w kierunku zbiornika na
dz. nr 105.

Planowana dziatalno$¢ obejmuje: zwozenie gruzu samochodami, przygotowanie do kruszenia, kruszenie
odpadéw, zatadunek, wytadunek. Zdaniem tut. organu planowana dziatalnos¢ jest zbyt uciazliwa
dla mieszkancow. Centrum wsi nie jest odpowiednim miejscem dla tego typu przedsiewziecia. Lokalizacja
przedsiewzigcia budzi zdecydowany sprzeciw spofecznosci lokalnej, gdyz jest to inwestycja, ktora bedzie
negatywnie oddziatywanie na srodowisko i zdrowie i zycie mieszkancow. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa od granicy dziatki inwestycyjnej do elewacji budynkow mieszkalnych znajduje si¢ po stronie
wschodniej planowanej inwestycji w odlegtosci 16 m tj. (miejsce zamieszkania Inwestora i siedziba firmy
ROMEX) oraz w odleglosci ok. 24 m i ok. 70 m. Odlegtosci od granicy dz. nr 105 do dz. nr 71 stanowi
k. 15 m, do dz. nr 70/1 ok. 15,5 m, dz. nr 72/1 ok. 18 m, dz. nr 109/2 ok. 168 m.

Dane zawarte w dokumentach inwestora sa zbyt ogolne, nie zawarto informacji o czasie, procesie
i uciazliwosciach procesu przygotowywanie materialow do kruszenia. Strony - mieszkancy wsi Kamienica
zgodnie twierdza, ze dzialalnos¢ firmy ROMEX w zakresie w jakim inwestor wystapit o wydanie decyzji byta
przez niego prowadzona od kilku lat (ok. 3 lat) bez zezwolenia. Inwestor na zadnym etapie postgpowania
nie zaprzeczy! tej informacji. Tut. organ uznal, ze nazbyt uciazliwym dla mieszkancow jest wielogodzinne
uzywanie palnikow, miotow pneumatycznych czemu towarzyszy hatas, wibracje, tumany pytu. Kolejna
znaczna uciazliwoscig jest nadmierny halas érodkéw transportu uzywanych przez inwestora. Bardzo
ucigzliwym jest rowniez moment wysypywania odpadow powodujacy pylenie, hatas i drgania, znaczny hatas
generuje rowniez uderzenia burty naczepy po wytadunku odpadéw. Poddaje w watpliwos¢ ustalenia raportu
w zakresie oddziatywania inwestycji: drgan, hatasu. pylenia. Realizacja bedzie miafa wieksze oddziatywanie
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niz przewidziane w raporcie. Wystepujace przy eksploatacji hatas, drgania i pylenie stanowi istotng
uciazliwos¢ dla mieszkancow sasiednich nieruchomosci i stanowi o negatywnej ocenie tego typu
przedsiewzieé przez lokalna spolecznos¢. W niniejszej sprawie rowniez lokalne spotecznos¢ opowiedziata sie
przeciw realizacji wnioskowanej przez Inwestora inwestycji. Strony postgpowania - okoliczni mieszkancy
podnosza uzasadnione obawy o pogorszenie warunkow ich zycia, pogorszenie warunkow $rodowiskowych
oraz koniecznos¢ znoszenia przykrych hatasu, drgan i pytu. bedzie trwato niemal caty rok oraz poddaja
w watpliwoé¢ deklaracje Pana Grzywinskiego Romana, ktéra przewiduje uzywanie kruszarki tylko
przez cztery dni w roku. Nadmieni¢ nalezy, ze réwniez transport odpaddw, zwigkszony ruch drogowy
w zwiazku z eksploatacja inwestycji, stworzy niebezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Tut. organ wzial pod uwage opisane w raporcie $rodki majace na celu zmniejszenie uciazliwosci
przedsiewziecia: ograniczenie drgania zwiazanych z praca kruszarki poprzez posadowienie jej na terenie
wyréwnanym i utwardzonym, zamortyzowanym gumowym podiozem, transport odpadéw pylacych
pod plandekami badz zroszonych w celu uniknigcia pylenia, wykorzystanie barier wiatrochronnych:
sztucznych i naturalnych, transport odpadéw, zatadunek i roztadunek od poniedziatku do pigtku w porze
dziennej, tj. 8:00 - 16:00, predkos¢ samochoddw cigzarowych poruszajacych si¢ po placu ograniczona
do niezbednego minimum. Uznano jednak, ze nie s3a to s$rodki odpowiednie i niewystarczajace
do przewidzianych uciazliwosci.

W zwiazku z planowana lokalizacje przedsiewzigcia strony zwracaty uwage rowniez, co podziela organ,
na kierunek dalszego rozwoju miejscowosci oraz ochrony wartosci przyrodniczych i zasobow srodowiska
naturalnego. Strony - mieszkafcy opowiadajacy sig przeciw realizacji inwestycji sa wiascicielami posesji,
mieszkaja w miejscowosci od wielu lat istanowi ona centrum zycia ich rodzin. Planowana inwestycja
przyczyni sie do obnizenia wartosci nieruchomosci i bedzie miata negatywny wplyw w zakresie turystyKki.
Wiasciciel gospodarstwa agroturystycznego odnotowal negatywne skutki dla swoje] dziatalnosci
agroturystycznej, goscie rezygnowali z pobytu ze wzgledu na dziatalnos¢ firmy ROMEX.

Podnosza, ze inwestycja stanowi zagrozenie dla mieszkancow. Uwazaja, ze interes spofeczny, w tym
przypadku, jest wazniejszy niz interes prywatny inwestora.

W zwiazku z powyzszym tut. organ wezwal inwestora do przedstawienia innego wariantu lokalizacyjnego
planowanego przedsiewziecia. W dniu 14 sierpnia 2018 r. wptyneto pismo petnomocnika inwestora, w ktérym
stwierdzono. ze zmiana lokalizacji inwestycji nie jest do zaakceptowania przez inwestora. Dysponuje
on gruntami. na ktérych moglby zrealizowa¢ inwestycje. jednak ze wzgledu na technicznych.
organizacyjnych i ekonomicznych bytaby niemozliwa na chwilg obecna.

Organ uznal, iz realizacja inwestycji we wskazanej lokalizacji w sposob znaczacy wplynie na jakos¢ zycia
ludzi w najblizszym otoczeniu obiektu. Planowany sposob realizacji przedsigwzigcia bedzie miat negatywny
wplyw dla érodowiska poprzez drgania, pylenie, hatas. Na podstawie raportu oddziatywania na srodowisko
nie mozna jednoznacznie wykluczyé, ze planowane przedsiewzigcie bedzie negatywnie oddziatywac
na zdrowie okolicznych mieszkancéw. Wojt Gminy Malbork kierowal sig¢ rowniez zasada przezornosci
nakazujaca traktowaé wszelkie prawdopodobiefistwa wystapienia negatywnych skutkow tak, jak pewnos¢
ich wystapienia. Na podstawie Raportu oddziatywania na srodowisko nie mozna wykluczy¢, ze planowane
przedsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na zdrowie okolicznych mieszkancow. Na organie zas,
wbrew przekonaniu inwestora, spoczywa obowiazek weryfikacji ustalen sporzadzonego Raportu w zakresie
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Raport jest dokumentem, ktory podlega ocenie,
a sporzadzenie go nie zwalnia organu uzgadniajacego od czynienia wiasnych ustalen zmierzajacych
do weryfikacji przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2206/06).

W niniejszej sprawie, organ rozwazyl wszystkie kwestie, w tym m.in. uciazliwosci hafasu, drgan i pylenia
wykraczajacych swym zasiegiem poza obszar inwestycji, w aspekcie zarzutéw skarzacych, gldwnie
wynikajacych z bliskiego sasiedztwa inwestycji z zabudowaniami.

Realizacja planowanego przedsiewziecia narusza zasade zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
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Srodowiska (t. jedn. z 2018 r. dz. U. poz. 799 ze zm.), ktore definiuja zasade zrownowazonego rozwoju.

A mianowicie, zgodnie z art. 5 Konstytucji - Rzeczypospolita Polska strzeze niepodlegfosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci iprawa cztowieka iobywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska - kierujac si¢ zasada zrownowazonego
rozwoju. W mysl zas art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska - przez zrownowazony rozwdj rozumie sig taki
rozwdj spoteczno - gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zarébwno wspdlczesnego pokolenia jak i przysziych pokolen.
Rozpatrujac zatem miejsce zasady zrownowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy przyjaé, ze petni
ona przede wszystkim role dyrektywy wyktadni. W sytuacji, gdy pojawiaja sig watpliwosci co do zakresu
obowiazkow, rodzaju obowiazkow i sposobu ich realizacji, nalezy positkowa¢ sie zasada zrownowazonego
rozwoju. Pelni ona zatem role podobna do zasad wspotzycia spofecznego czy spoteczno - gospodarczego
przeznaczenia prawa w prawie cywilnym. W pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasady zrownowazonego
rozwoju obowiazany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasade te powinny miec
na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia
rozwiazan korzystniejszych, stosujac zasade zréwnowazonego rozwoju. W ocenie organu., W niniejszej
sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja. Biorgc za przedmiot definicje zawartg w Prawie ochrony
srodowiska do realiow niniejszej sprawy - mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: zasada
zréwnowazonego rozwoju stuzy do rozwiazywania konfliktow miedzy wartosciami konkurujacymi ze soba,
przy czym jedna z tych wartosci jest ochrona srodowiska, a druga wolno$¢ gospodarcza oparta na wiasnosci
prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

W celu rozwiazania tego dylematu, organ rozwazyt skale zamierzenia inwestycyjnego wnioskodawcy
i pofozenie zabudowan mieszkalnych ludzi w odlegtosci 15 m od granicy nieruchomosci na ktorej miataby
by¢ zlokalizowana przedsigwzigcie, co juz rodzi na etapie uwarunkowan srodowiskowych i zapewne bedzie
rodzi¢ w przysztosci konflikty spoteczne. Biorgc pod uwage, ze najblizsza zabudowa zlokalizowana jest
w odleglosci ok. 15 m od granicy dziatki, na ktorej planuje sie przedsigwzigcie, nie ulega watpliwoscl,
ze halas, drgania i pylenie pochodzace z dziatalnosci firmy ROMEX beda uciazliwe dla mieszkancow wsi
Kamienica. Wystepowanie uciazliwosci nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, bedzie stanem
perrnanentnym. biorgc pod uwage dotychczasowa dziatalnos¢ firmy ROMEX. Uciazliwosci hatasu, drgan
i pylenia zwiazane beda nie tylko 7 kruszeniem. ale rowniez z transportem i przygotowaniem odpadow
do kruszenia, co nie wynika z Raportu.

Po analizie zgromadzonych dokumentow, organ prowadzacy postgpowanie postanowit odméwi¢ wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Utworzenie, zaadaptowanie placu
wiasnej posesji. terenu utwardzonego plyta betonowa do skladowania czasowego, przetadunku materiatu
pochodzacego z rozbiorki budynkow czy torow kolejowych. z wylaczeniem sktadowania eternitu”.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 38 W¢jt Gminy Malbork podaje do publicznej wiadomosei informacje o wydanej decyzji
o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig. Decyzja zostaje podana do publicznej wiadomosci poprzez
udostepnienie  na  stronie  Biuletynu Informacji ~ Publicznej ~ Urzedu ~ Gminy Malbork:
www.ugmalbork.mojbip.pl, poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Malbork
oraz przekazanie soltysowi miejscowosci Kamienica w celu powiadomienia mieszkancow w/w miejscowosci
W sposob zwyczajowo przyjety.



Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdansku,
za posrednictwem Wéjta Gminy Malbork, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Otrzvmuja:

ROMEX Roman Grzywinski, Kamienica 23, 82-200 Malbork

ERKAPE Renata Pietraszek, ul. Biatowieska 13/11, 04-063 Warszawa

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku,
ul. F. Rogaczewskiego 9/19, 80-804 Gdansk

Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdansk
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Malborku, ul. Stowackiego 64, 82-100 Malbork
strony wg rozdzielnika
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